
Г оворить и писать се-
годня о социализме

очень трудно: на всем, что
можно сказать по этому
поводу, лежит отпечаток нашего прошлого.
Одни его ненавидят и проклинают, другие
оправдывают и даже восхваляют, третьи
принимают с теми или иными оговорками.
Отсюда разное отношение к социализму: для
одних он — то, что было, для других — что
так и не состоялось. Но в чем, несомненно,
сходится те и другие — это в признании пол-
ного краха общества, которое мы называли
когда-то социалистическим.

«Реальный социализм» явно не состоял-

ся. Он потерпел поражение во всех облас-

тях — экономической, политической, идео-

логической, в борьбе за мировое лидерство.

Никто не верит в возможность его реставра-

ции. Но означает ли это, что потерпела крах,

оказалась несостоятельной и социалистиче-

ская идея? Все попытки возложить на нее от-

ветственность за пороки существовавшей 

у нас системы не кажутся мне слишком убе-

дительными. Идеями еще нужно уметь поль-

зоваться. Они способны оборачиваться соб-

ственной противоположностью в руках тех,

кто не готов к их восприятию ни историче-

ски, ни нравственно, ни культурно. К сожа-

лению, такова судьба многих идей, попа-

давших на неподготовленную для них почву.

В истории было пролито немало крови во

имя самых возвышенных,

но неверно понятых или

ложно истолкованных

идей. Призывы к свободе

приводили к анархии и насилию, лозунги 

народовластия — к тотальной власти госу-

дарства над личностью, стремление к равен-

ству — к нетерпимости ко всякой яркой ин-

дивидуальности. Разве имевшие место в ис-

тории примеры злоупотребления свободой

отвергают саму идею свободы, ее непреходя-

щую ценность для человека? Отрицая с пер-

вым и второе, мы рискуем никогда не достиг-

нуть состояния свободы.

Идеи обычно живут до тех пор, пока су-

ществуют люди, верящие в них. Сегодня лю-

дей с социалистическими убеждениями явно

поубавилось, но они есть, и никто не может

гарантировать, что завтра их не будет боль-

ше. Потому и вопрос о том, чем является со-

циализм — утопией, ложной химерой, злым

умыслом или общественно значимой идеей —

остается открытым. Как средневековое об-

щество не во всем совпадало с моральными

заповедями христианства, господствовавше-

го тогда в общественном сознании, так и об-

щество «реального социализма» далеко ра-

зошлось с идеалами и целями социализма.

Будущий историк не пройдет мимо очевид-

ного факта колоссального разрыва между

теорией и практикой социализма, провоз-

глашенными лозунгами и достигнутыми ре-
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зультатами. И как конец Средневековья не

сопровождался гибелью христианства, хотя

и породил атеистическое умонастроение,

так завершение эпохи «реального социализ-

ма», подняв волну антикоммунистических

настроений, не обязательно повлечет за со-

бой исчезновение самой идеи.

Правда, ставить о ней вопрос в наше вре-

мя — довольно рискованное дело: легко про-

слыть в общественном мнении отставшим от

жизни человеком, так ничему и не научив-

шимся «совком», ретроградом и мастодон-

том, а то и еще хуже. На фоне огромной 

и постоянно издающейся литературы о либе-

рализме, консерватизме, национализме, пат-

риотизме и прочих «измах», текст, посвящен-

ный социализму, выглядит в глазах многих

если не анахронизмом, то мало интересным

и никому не нужным, не способным содер-

жать в себе ничего нового. Большинство уве-

рено, что о социализме-то они знают абсо-

лютно все, на собственном опыте убедились,

что это такое. А то, что социализм не менее,

чем либерализм и консерватизм, определяет

собой лицо Нового и особенно Новейшего

времени, является одной из тех идей, без ко-

торых нельзя понять природу и логику раз-

вития общественной мысли в этот период,

ничего не значит для людей, живущих ис-

ключительно сегодняшним днем. Потому

они, видимо, никак не могут вписаться в это

время, постоянно попадают на его обочину.

Рано или поздно надо все же прервать дур-

ную традицию восхвалять и поднимать до

небес одно, опуская ниже всякого уровня

другое, чтобы затем поменять их местами.

Мы перестанем быть историческим недора-

зумением не тогда, когда, покончив навсегда

с социализмом, воспоем либерализм или на-

ционализм, а когда поймем, что все они друг

без друга существовать не могут.

СОЦИАЛИЗМ КАК ИДЕЯ

И КАК РЕАЛЬНОСТЬ

О социализме принято говорить в разных

смыслах и значениях. В нем видят идеоло-
гию, обосновывающую необходимость опре-

деленных социальных изменений, политиче-

ское движение, представленное разными

партиями — от радикальных до умеренных,

существовавшую у нас и еще кое-где сущест-

вующую реальность со своим особым соци-

альным порядком и институтами власти. Во

всех этих значениях социализм, несомненно,

достоин научного изучения. Наука не может

пройти мимо того, что имело место в исто-

рии, стало историческим фактом, какую бы

оценку этому факту мы ни давали сегодня.

Но вот в чем отказано в наше время социа-

лизму, так это в праве считаться научной те-

орией, претендовать на статус хотя бы науч-

ной гипотезы.

Признавая существование людей с соци-

алистическими убеждениями, социалистиче-

ского движения и даже социалистической

реальности, мало кто видит в социализме те-

оретическую идею, способную конкуриро-

вать на равных с другими в объяснении хода

и направления современного общественного

развития. За социализмом прочно укрепи-

лась репутация ложной идеологии, в лучшем

случае утопии, которой ничто не соответст-

вует в действительном мире. По словам, на-

пример, Ф. А. Хайека, «социализм — одно из

наиболее влиятельных политических движе-

ний нашего времени — основывается на явно

ложных посылках. Пускай он вдохновляется

благородными намерениями, пусть во главе

его стоят некоторые из лучших умов нашего

времени — из-за него оказывается под угро-

зой уровень жизни, да и сама жизнь значи-

тельной части человечества»1. Хайек не от-

рицает наличия в социализме разумного эле-

мента, но считает, что он воплощается здесь

в «наивную и некритичную рационалистиче-

скую теорию, устаревшую и ненаучную ме-

тодологию», названную им «конструкти-

вистским рационализмом»2, то есть искусст-

венным и волюнтаристским вмешательством

разума в эволюционный процесс.

Подобная оценка социализма была бы 

в чем-то справедливой, если бы ограничива-

лась только его советской версией. За преде-

лами своей исторической родины — Евро-

пы — социализм действительно мало кого

сделал счастливым и был часто причиной не-
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исчислимых бед и страданий. Для Хайека

ложь социализма объясняется его уповани-

ем на силу и мощь человеческого разума,

способного якобы во всех деталях предуга-

дать направление исторического развития, 

с нашей точки зрения, беда социализма — 

в отсутствии у политиков как раз элементар-

ной разумности в понимании и практиче-

ском осуществлении социалистической идеи.

Несостоятельность «реального социализ-

ма» ни в чем не проявилась так отчетливо,

как именно в сфере сознания. Безграмот-

ность партийных вождей в вопросах теории

социализма, их пренебрежение задачами ее

модернизации, обогащения новыми фактами

и гипотезами, соответствующими современ-

ным реалиям, создали ей репутацию какого-

то архаического и догматического монстра.

«Научный коммунизм» советского образца

стал предметом всеобщего презрения и на-

смешки, примером схоластики, лишенной

какого бы то ни было научного дискурса. Не

потому ли конец этой псевдонаучной дис-

циплины был встречен всеми с чувством яв-

ного облегчения? Интеллектуальный кри-

зис «реального социализма» стал причиной

и всех остальных его кризисов. Бог покарал

систему тем, что лишил ее разума.

Важно, однако, разобраться в том, что

привело к этому кризису. Его истоком, по

нашему мнению, стал созданный Сталиным

миф о «победившем социализме». Даже Ле-

нин считал, что социализма у нас нет и еще

долго не будет, что ему предшествует дли-

тельный переходный период с элементами

рынка и частной собственности. Через две-

надцать лет после смерти Ленина Сталин

объявил, что социализм «в основном» по-

строен, выдав за него сформированную им 

систему полуфеодального принуждения 

к труду и государственного насилия над лич-

ностью. Идея была отождествлена с реаль-

ностью. Вопрос о том, в каком отношении

эта реальность находится к идее социализ-

ма, по тем временам даже не ставился. Уже

тогда о социализме стали судить не по его

теоретической модели, а по идущим сверху

политическим акциям, которые каждый раз

и подверстывались под идею социализма.

Выдав за социализм свой образ мыслей 

и действий, власть в конечном счете, отож-

дествила его с собственным существовани-

ем, рассуждая по известной формуле «соци-

ализм — это я». Социализм был приравнен 

к его сталинской версии и с тех пор воспри-

нимается многими как ее синоним.

В итоге реальность была идеологизиро-

вана, что исключало возможность ее крити-

ческого осмысления, а идея вульгаризирова-

на. Социализм как бы проделал обратный

путь от науки не к утопии даже, а к мифу,

выдающему за реальность то, что ею вовсе не

является. Этот миф и сегодня владеет умами

как защитников, так и противников социа-

лизма. Те и другие свято верят, что жили при

социализме, что никаким другим он быть не

может. Но если для первых защита социа-

лизма тождественна оправданию сталинизма,

то для вторых борьба со сталинизмом равно-

значна антисоциализму и антикоммунизму.

Элементарная научная добросовестность

заставляет при анализе любой идеи отделять

ее от политики, которая проводилась якобы

во имя ее осуществления. Можно спорить 

о том, в какой мере эта идея является теоре-

тическим заблуждением, но неправильно

считать доказательством ее ошибочности де-

ятельность конкретной политической пар-

тии, находящейся у власти. Преследуя соб-

ственные цели, такая партия менее всего ру-

ководствуется логикой теории. История

знает много примеров разрушительной силы

идей, как только они соединялись с властью.

При желании не только социалистическую,

но и любую другую идею можно превратить

в нечто устрашающее для людей. Как извест-

но, их отправляли на костер или гильотину

не только во имя социализма. И кого потом

винить за это — идею или политиков?

Разговор о социализме, освободившемся

от былой сращенности с властью, можно, на-

конец, перевести из плоскости политической,

в какой он обычно велся, в плоскость теоре-

тическую. Для кого и сейчас социализм —

всего лишь политический и партийный ло-

зунг, а не теоретическая идея, подлежащая,
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как и любая другая, научному обсуждению,

рискует навсегда остаться политическим

маргиналом. Если кому-то и кажется, что

«философские рассуждения» о социализме

уводят в сторону, далеки от жизни, то на это

можно возразить следующим: ничто так не

дискредитирует идею в сознании людей, как

ее монополизация партийными идеологами.

Их кажущаяся близость к жизни, не под-

крепленная близостью к науке, ничего хоро-

шего, как правило, этой жизни не сулит.

В равной мере не следует придавать серь-

езного значения тем критикам этой идеи, кто

поспешил сдать ее в архив, объявить истори-

чески преодоленной, лишенной всякого по-

зитивного смысла. Наши либералы, кичащи-

еся своей европейской просвещенностью, 

и консерваторы, хранящие верность дорево-

люционной и православной России, хотя бы

для видимости поинтересовались тем, как

эту идею оценивают ныне видные западные

интеллектуалы и чем она была для многих

поколений русской интеллигенции. В своем

безоговорочном ее отрицании они равно да-

леки как от тех, так и от других. Не все, ко-

нечно, в Европе и России защищали и защи-

щают социалистическую идею, но без нее

нельзя представить себе идеологическую 

и политическую ситуацию, как она сложи-

лась сегодня на Западе и в остальном мире,

нельзя всерьез заниматься политикой, если,

конечно, не сводить ее к политической дема-

гогии и пропагандистскому пустозвонству.

Вопрос о взаимоотношении политики 

и науки вообще и применительно к социа-

лизму в частности — большая и сложная те-

ма. Что давно признано правом писателя или

художника — творить без оглядки на поли-

тическую конъюнктуру, является, видимо, 

и правом ученого, в том числе ученого-обще-

ствоведа. Наука внепартийна и только в та-

ком качестве может претендовать на истин-

ность, объективность своих выводов и обоб-

щений. Во всяком случае, политический 

и научный разум — не совпадающие между

собой величины. Мыслительное пространст-

во, в котором циркулируют идеи, и простран-

ство политическое не образуют пока едино-

го целого. И если считать политику делом

практическим, а науку — теоретическим, то

отношение между ними далеко еще от состо-

яния полной гармонии и взаимопонимания.

Совпадение теории с практикой не следу-

ет понимать буквально. Ссылаясь в доказа-

тельство необходимости такого совпадения

на Маркса, мы не заметили, что оно достига-

ется, с его точки зрения, лишь на этапе пре-

одоления человеком своего отчуждения от

собственных сил и отношений. Требовать

его от каждого конкретного этапа истории —

значит придавать теории характер сугубо

эмпирического и инструментального знания.

Какой прожитый человечеством период мо-

жет служить доказательством практической

реализуемости идей свободы, равенства 

и братства? В любом обществе можно найти

им как подтверждение, так и опровержение.

Неизменным остается лишь стремление лю-

дей к их практической реализации. 

Применительно к идее социализма уста-

новка на ее непосредственное совпадение 

с практикой особенно порочна. На ней осно-

вывается и ложь тех, кто отождествил эту

идею с существовавшим у нас обществом, 

и тех, кто усмотрел в этом обществе доказа-

тельство ошибочности идеи. Политики, про-

возглашающие социализм своей целью,

должны учитывать сохраняющуюся пока не-

соразмерность этой цели с достигнутым

уровнем общественного развития. Нельзя

обманывать себя и других, полагая, что со-

циализм есть задача сегодняшнего дня, что

его уже сейчас можно полностью реализо-

вать на практике. Подобная поспешность,

продиктованная политическим расчетом,

вредит теории, сводит к сиюминутным нуж-

дам и заботам, возможно, важным с практи-

ческой точки зрения, но весьма заниженным

по отношению к смыслу и масштабу самой

теории. Под социализмом, например, многие

понимают социальную защиту беднейших

слоев населения со стороны государства, пе-

рераспределение общественного богатства 

в пользу слабых и неимущих. Цель благород-

ная. Но при чем тут социализм? Чтобы помо-

гать бедным, не нужно быть социалистом.
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Социализм не против материального благо-

получия людей, но не в этом состоит его соб-

ственное историческое предназначение.

Важным условием постижения истинно-

го смысла социалистической идеи в совре-

менном мире является уяснение ее связи 

с марксизмом. Не отрицая выдающейся роли

Маркса в развитии социалистической тео-

рии, важно разобраться, в чем его версия со-

циализма, далеко не единственная в истории

социалистической мысли, уже устарела, 

не соответствует реалиям сегодняшнего дня, 

а в чем сохраняет и сейчас свою теоретичес-

кую истинность и ценность. 

Социализм в трактовке Маркса претен-

довал на как бы двойной синтез — на свое

соединение с рабочим движением (проле-

тарская версия социализма) и соединение 

с наукой (научный социализм). В таком ис-

толковании он как бы хотел сочетать в своем

лице и научную теорию, и классовое самосо-

знание пролетариата, то есть быть чем-то

вроде «пролетарской науки». В подобной

двойственности и заключалось исходное

противоречие марксизма. Будучи направле-

но против всяческой идеологии, оно по иро-

нии истории было истолковано учениками 

и последователями Маркса как идеология по

преимуществу, хотя иногда с добавлением

эпитета «научная». Для самого Маркса по-

нятие «научная идеология» столь же непри-

емлемо, как, например, и словосочетания ти-

па «народное государство», «казарменный

коммунизм» и пр. Идеология несовместима

с наукой, поскольку, будучи классовым со-

знанием, лишена достоинства всеобщего

знания. Что же предопределило неудачу

этой главной претензии марксизма — быть

не идеологией, а наукой?

Причина заключалась, конечно, в самом

марксизме, попытавшемся сочетать несоче-

таемое — научность с классовостью, жела-

ние быть всеобщим знанием с интересами

пролетариата. Правда, стремясь избежать

этого противоречия, Маркс попытался изоб-

разить пролетариат в качестве «всеобщего

класса», чьи интересы выражают интересы

всего общества, в пределе — всего человече-

ства. Поэтому сознание этого класса также

является всеобщим, то есть научным. Пред-

ставление о всемирно-исторической миссии

пролетариата, несущего человечеству осво-

бождение от власти капитала, оказалось 

в воззрениях Маркса самой большой идео-

логической иллюзией. Будучи относительно

справедливым в эпоху раннего капитализма

с его массовой пролетаризацией общества,

оно перестало соответствовать действитель-

ности на его последующих стадиях.

В условиях позднего капитализма рабо-

чий класс обнаружил тенденцию к своему 

не только количественному сокращению, но

и качественному преобразованию, все боль-

ше обретая черты не столько класса, сколько

профессии, уступая место главной произво-

дительной силы работникам умственного

труда. Потому и представлен он сегодня 

в обществе не столько политическими парти-

ями, сколько профсоюзами. Рабочее движе-

ние в наше время утратило характер полити-

ческой борьбы за власть, напоминая больше

экономический торг за более выгодные ус-

ловия труда. Оно уже давно не испытывает

потребности к объединению во всемирном

масштабе, локализуясь по отдельным стра-

нам. Да и сами социалистические партии на

Западе менее всего напоминают сегодня по-

литические организации рабочего класса,

проникнутые духом пролетарской солидар-

ности и интернационализма. В этой ситуа-

ции представление о пролетариате как «мо-

гильщике капитализма» со всей очевиднос-

тью обнаружило свою иллюзорность и идео-

логическую предвзятость. После Маркса

«верные марксисты», которые не захотели

расстаться с этой иллюзией, довершили про-

цесс превращения марксизма в идеологию,

причем за счет даже тех элементов научно-

сти, которые в нем содержались.

Впоследствии Ленин пришел к выводу,

что рабочие собственными усилиями не мо-

гут выработать правильного, то есть марк-

систского, понимания своих интересов, что

оно должно вноситься в рабочее движение

извне — революционно мыслящей и анти-

буржуазно настроенной интеллигенцией.
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«Внесение сознания» обернулось затем его

насильственным навязыванием, идеологиче-

ским диктатом партии «профессиональных

революционеров». Круг, что называется, за-

мкнулся: учение, противопоставлявшее себя

при своем зарождении любой идеологии,

стало орудием невиданного в истории идео-

логического насилия, практически лишивше-

го его ранга научной теории.

Нет смысла перечислять здесь остальные

«ошибки» Маркса, естественные для любого

мыслителя, претендующего не на абсолют-

ную истину, а на ту, которая доступна ему 

в обстоятельствах его времени. Разумеется,

многое сегодня выглядит не так, как в сере-

дине XIX века. Капитализм стал другим,

найдя новые источники своего экономиче-

ского роста, связанные прежде всего с при-

менением знания, с развитием информаци-

онных систем. Не количество затраченного

живого труда, а качество продукции, произ-

водство которой базируется на принципи-

ально новых технологиях, стало главным ис-

точником получения прибылей, поставив

под сомнение всю трудовую теорию стоимо-

сти. Само понимание капитализма как обще-

ства непримиримой классовой борьбы меж-

ду трудом и капиталом требует существен-

ной корректировки. В своем нынешнем виде

капитализм оказался способным реализо-

вать многие программные установки социа-

лизма, как он мыслился в позапрошлом веке.

Между капитализмом и социализмом уже

трудно увидеть ту разграничительную черту,

заполненную революциями и насильствен-

ными переворотами, которая раньше счита-

лась обязательной при переходе от одного 

к другому. Сама пролетарская версия социа-

лизма с ее верой в освободительную миссию

рабочего класса сегодня уже никем не при-

нимается всерьез.

Но остается все-таки главное — поиск

такой формы общественного бытия, в кото-

рой человек, освобождаясь от власти возвы-

шающихся над ним экономических и полити-

ческих институтов, получает возможность

безграничного развития своих способностей

и талантов. Отказаться и от этого — значит

отказаться не только от марксизма и социа-

лизма, но и от европейской культуры, сделав-

шей человека целью и смыслом своего разви-

тия. Если европейская классическая культура

полагала в качестве своего идеала свободную

в своих замыслах и свершениях человече-

скую личность, то социальная мысль на За-

паде, пока она сохраняла связь с культурой,

вдохновлялась поиском общественной фор-

мы, которая была бы адекватна этому идеа-

лу. Поиск этот не завершен до сих пор. И по-

ка он ведется, направление, какое придал

ему Маркс, сохраняет свое значение и силу. 

Теперь коротко о термине «социализм».

Известно, что сам Маркс называл себя не со-

циалистом, а коммунистом. В «Манифесте»

он вместе с Энгельсом подверг критике все

существовавшие к тому времени разновид-

ности социалистической мысли — социа-

лизм реакционный (феодальный, мелкобур-

жуазный и «истинный»), консервативный,

или буржуазный, и утопический. Социа-

лизм, как они считали, способен выражать

интересы любого класса — аристократии,

крестьянства, буржуазии и пролетариата,

причем последнего в тот период его истории,

когда он еще не развит, когда отсутствуют

предпосылки для его реального освобожде-

ния. Коммунизм же для них — это, прежде

всего партия, которая, во-первых, выражает

интересы всего международного пролетари-

ата как сложившегося класса в отличие от

интересов его отдельных национальных

групп, во-вторых, лучше других партий по-

нимает условия и конечные цели пролетар-

ского движения. Иными словами, в отличие

от утопического социализма, рисующего

фантастические картины будущего общест-

ва, коммунизм есть синоним реально проис-

ходящего общественно-политического —

рабочего — движения.

У Энгельса термин «научный социализм»

(в работе «О превращении социализма из

утопии в науку»), будучи синонимичным

коммунизму, обретает новый оттенок. На

первый план здесь выходит не столько обще-

ственно-политическая, сколько теоретиче-

ская сторона коммунистического движения,
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система его воззрений на историю и ход ее

развития. «Научный социализм» для Эн-

гельса — не партия или движение, а особая

исследовательская программа, научная тео-

рия, базирующаяся на таких открытиях

Маркса, как материалистическое понимание

истории и трудовая теория прибавочной

стоимости. Отсюда никак не следует, что со-

циализм есть первая фаза коммунизма, осо-

бое общественное состояние, предшествую-

щее полному коммунизму. Похоже, что та-

кая трактовка социализма родилась в среде

русских марксистов, была, в частности, ини-

циирована Лениным в его работе «Государ-

ство и революция». В «Критике Готской

программы» Маркс говорит о двух фазах —

низшей и высшей — коммунизма, но не на-

зывает первую из них социализмом. Социа-

лизм — не фаза, не ступень будущего обще-

ства, а система теоретических воззрений,

что и фиксируется в эпитете «научный». 

К коммунизму он относится как теория 

к практике, мысль к действию, наука к реаль-

ному движению. Поэтому в плане марксист-

ской теории нет необходимости проводить

различие между социализмом и коммуниз-

мом, хотя в политической практике ХХ века

люди, называвшие себя социалистами и ком-

мунистами, далеко разошлись между собой.

КУЛЬТУРНЫЙ СМЫСЛ

СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ ИДЕИ

С чем бы в прошлом ни связывалась соци-

алистическая идея — а в ней, естествен-

но, было много надуманного, утопического

и даже реакционного, несущего на себе пе-

чать неизжитой патриархальщины, — она 

в конечном счете явилась концентрирован-

ным выражением тех претензий, которые

можно предъявить европейской цивилиза-
ции со стороны европейской же культуры. 

В отличие от цивилизации, для которой дви-

жущей силой развития в Новое время стали

интересы частного лица, принципом суще-

ствования европейской культуры в ее клас-

сических образцах (начиная с эпохи Воз-

рождения) явилась творчески реализующая
себя личность, свободная индивидуаль-

ность (о различии между частным и индиви-

дуальным будет сказано ниже). С позиции

этой индивидуальности и ведется в социали-

стических учениях критика цивилизации.

В истоке социалистической мысли ле-

жит, следовательно, гуманистическая уста-

новка европейской культуры. Не случайно

первые утописты (Томас Мор, например) по-

читаются и как выдающиеся гуманисты сво-

его времени. Маркс был во многом прав, 

назвав коммунизм «реальным, или практи-

ческим, гуманизмом», продолжением и раз-

витием гуманистической традиции Нового

времени. При всем расхождении между раз-

ными вариантами социализма сама идея со-

циализма возникла как следствие осознания

западными интеллектуалами образовавше-

гося разрыва между культурой и цивилиза-

цией — творчески реализующей себя сво-

бодной индивидуальностью и частными

формами жизни людей в буржуазном обще-

стве, а также поиска путей преодоления это-

го разрыва в пользу культуры.

Отсюда ясно, что носителями социалис-

тического сознания в обществе являются не

столько работники физического труда,

сколько те, кто живет за счет своего интел-

лекта, создает новые знания и технологии.

Своими корнями это сознание уходит в об-

раз жизни и менталитет общественного

слоя, который на Западе принято называть

интеллектуалами, а у нас научной и творче-

ской интеллигенцией. Даже у Маркса при

всей его пролетарской ангажированности

представление о будущем обществе скроено

«по образу и подобию» людей интеллекту-

ального, творческого труда, усматривающих

в таком труде основу и смысл собственного

существования. Именно для них наилучшим

является общество, которое гарантирует че-

ловеку право на такой труд. А уж как назы-

вать это общество — дело второе.

По своей природе люди творческого тру-

да никогда не примирятся с властью над ни-

ми не только государства, но и денежного

капитала. Но только такую власть и призван

оспорить социализм (подобно тому, как ли-

берализм отвергает всевластие государства).
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И как либерализм означает не уничтожение

государства, а его перевод в правовое и кон-

ституционное пространство, так и социализм

вопреки своим крайним революционным вер-

сиям призывает не к насильственной ликвида-

ции частной собственности и рынка, а к по-

степенному ограничению их власти над чело-

веком. И достигается это ограничение мак-

симально возможным на данный момент 

сужением пространства «экономической не-

обходимости» и вытекающим отсюда расши-

рением пространства («царства») свободы, ко-

торое можно назвать также пространством
культуры. Рынок не ликвидируется, но посте-

пенно ограничивается в своих притязаниях

на тотальную власть в обществе (следователь-

но, и над человеком), уступая главенствую-

щее место иным — внерыночным — формам

производства и общения. Запретами и наси-

лием над рыночными отношениями эту зада-

чу не решить. Кто не усвоил этого главного

урока ХХ столетия — пагубности для социа-

лизма любой формы насилия, тот не только

не понял сути и смысла социалистической

идеи, но придал ей вид, вызывающий у всех

здравомыслящих и морально ответственных

людей вполне оправданное отторжение. 

В своей структурной сложности общест-

во, как известно, не исчерпывается сферами

экономической рациональности и государ-

ственной целесообразности. Существует 

и духовная сфера, в которой люди руковод-

ствуются ценностями иного порядка — мо-

ральными, эстетическими, познавательны-

ми. Как бы ни называли ее — сферой «духа»,

свободы, культуры, подлинно человеческой

коммуникации — именно она являет собой

наиболее глубинный, фундаментальный

пласт человеческой истории. К этому слою 

и обращена социалистическая мысль. В са-

мом общем виде социализм есть идея обще-

ства, живущего по законам культуры, отда-

ющего им приоритет перед экономическими

и политическими законами. В связке «эконо-

мика — политика — культура» он выдвигает

культуру на первое место, ставя в зависи-

мость от нее все остальные общественные

отношения, институты и учреждения. Соци-

алистическое видение общества в отличие от

экономического и политико-правового мож-

но с этой точки зрения назвать культуроло-

гическим (точнее — гуманистическим), или

собственно человеческим.

На одном лишь экономическом и полити-

ческом пространстве социализм явно проигры-

вает по сравнению с другими направлениями

общественной мысли. Что может противо-

поставить он либеральной теории правового

государства и свободного рынка? Существо-

вавшие у нас политическая экономия социа-

лизма и теория социалистического государ-

ства всегда вызывали сомнение в праве назы-

ваться наукой (и раньше было трудно по-

нять, что такое социалистическая экономика

и социалистическое государство). Таких на-

ук нет у Маркса и Энгельса, им нельзя найти

аналога и в общественной мысли на Западе.

Даже у Маркса социализм отождествлялся 

с реальностью, существующей по иным, чем

экономика и государство, законам и прави-

лам. И в качестве теории он был не продол-

жением, а своеобразным преодолением эко-

номического мышления (вспомним хотя бы

подзаголовок «Капитала» — критика полити-

ческой экономии), его критикой — в смысле

отрицания не экономической науки, а ее пре-

тензии быть основополагающим знанием об

обществе на все времена. В равной мере это

относится и к юридически-правовой науке. 

В противоположность «некритическому

позитивизму» экономических теорий, абсо-

лютизирующих и увековечивающих сущест-

вование экономики в качестве базиса обще-

ства, выводящих ее за рамки исторического

рассмотрения, «научный социализм» взял на

себя функцию критики экономического де-
терминизма в историческом развитии. В той

же мере он заключал в себе критику не толь-

ко товарного, но и государственно-правово-

го фетишизма. Критика здесь — не отрица-

ние экономики и государства, а установле-

ние исторических границ их существования

в качестве базовых общественных институ-

тов. Наблюдаемое в этих границах соперни-

чество между государством и рынком за их

право воздействовать на общественную
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жизнь людей стало отличительным призна-

ком всей истории цивилизации. На ее за-

ключительном этапе, отмеченном расцветом

капиталистической экономики, эта роль, не-

сомненно, перешла к рынку. Социализм со-

гласно Марксу является в этом смысле исто-

рической альтернативой не капитализму

только, но всей предшествующей цивилиза-

ции, которая на этапе капитализма дости-

гает своего наивысшего подъема. «Великую

цивилизующую роль капитала» Маркс ни-

когда не отрицал. И если бы мы хотели огра-

ничить историю человечества только исто-

рией цивилизации, то лучше капитализма

ничего не придумали бы.

Но ведь помимо истории цивилизации

существует еще и история культуры. Обе

они почему-то до сих пор плохо «стыкова-

лись» друг с другом, оказывались во взаимо-

исключающем отношении. На этапе капита-

лизма такая нестыковка становится особен-

но наглядной. Четко обозначившийся на

этом этапе конфликт между цивилизацией и

культурой стал предметом обсуждения для

разных направлений философской и обще-

ственной мысли Нового времени, включая 

и марксизм. Последний усмотрел источник

этого конфликта в общественном разделе-
нии труда, разрушившем первоначальную

цельность человеческой деятельности, а сле-

довательно, и самого человека. По мысли

Маркса, цивилизация в ходе своего развития

постепенно, но неуклонно проводила прин-

цип общественного разделения людей через

все сферы их общественной жизни — разде-

ление труда, собственности, власти, созна-

ния и пр. История цивилизации демонстри-

рует в этом смысле победу разделенного,

или частного, индивида над всеми коллек-

тивными формами его жизни на доцивилиза-

ционной ступени развития, на которой части

еще не выделились из целого, сливаются

друг с другом в какой-то однородной и не-

различимой внутри себя общности. Но част-

ное — не синоним индивидуального. В обще-

стве частных (разделенных) интересов инди-

видуальное есть скорее юридическая или

эстетическая видимость частного, чем его

реальная характеристика. Части на то и час-

ти, что удерживаются в составе целого по

причинам, от них независящим, вне их нахо-

дящейся силой — то ли возвышающимся над

ними государством, то ли механизмом то-

варного производства и обмена, вплоть до

господства денег и капитала. Компенсацией

разделения людей на частных индивидов

стала концентрация на другом полюсе ци-

вилизации развившихся до всеобщности, 

но существующих в отрыве, отчуждении 

от большинства людей их собственных сил 

и отношений. Вся цивилизация движется 

в этой противоположности частного и все-

общего, каждая из которых в отрыве от дру-

гой тяготеет к чистейшей абстракции. Циви-

лизация объединяет людей как частных, или

абстрактных, индивидов, то есть связывает

узами, не имеющими прямого отношения 

к их личности, индивидуальности. В этом

смысле ей и противостоит культура, принци-

пом которой является связь людей как сво-

бодных, обладающих своим неповторимым

лицом индивидуальностей.

Можно ли такую связь сделать — если не

сразу, то хотя бы постепенно — не исключе-

нием из общего правила, а всеобщим основа-

нием общественной жизни? Иными словами,

можно ли, не отвергая положительных ре-

зультатов предшествующего развития, поло-

жить в основание общественной жизни лю-

дей их существование не как абстрактных

(частных) индивидов (цивилизационный

принцип), а как личностей с присущими ей

индивидуальными особенностями и разли-

чиями (культурный принцип)? В терминах

социально-исторической теории Маркса оба

эти принципа различаются как капитализм
(высшая фаза цивилизационного развития) 

и коммунизм (уходящая в историческую бес-

конечность культурная альтернатива этому

развитию). Переход от одного к другому — 

в смысле сроков и способов осуществле-

ния — в разное время может видеться по-

разному, но в любом случае представляется

неизбежным с точки зрения реализации пра-

ва человека на свою не только частную, но 

и индивидуальную жизнь. За набившей оско-
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мину терминологией скрывается проблема,

актуальная и для нашего времени. 

По словам Раймона Арона, в критике

Марксом современного ему общества «с на-

деждой реализации идеала целостного чело-

века в результате простой замены одной

формы собственности другой выражены од-

новременно величие и двусмысленность

марксистской социологии»3. Здесь, как счи-

тает Арон, социологическая по своей сути

теория становится философией. В чем же

состоит ее двусмысленность? У Маркса, по-

лагает Арон, неясно, какой вид человече-

ской деятельности соответствует этому идеа-

лу. «Если сугубо человеческая деятельность

не определена, то остается опасность воз-

врата к понятию целостного человека, отли-

чающемуся крайней неопределенностью»4.

Маркс, утверждает Арон, нарисовал пре-

красный идеал общества, но не указал пути

его реализации. Как будет показано ниже,

такое обвинение совершенно беспочвенно,

поскольку не учитывает сказанного Марк-

сом по поводу «всеобщего труда» и «свобод-

ного времени». Здесь же отметим, что «це-

лостный человек» в изображении Маркса —

не абстрактный философский идеал, а впол-

не земное существо, следы которого следует

искать, однако, не в экономике или государ-

стве, а в культуре. Превращая без всяких на

то оснований историческую теорию Маркса

в социологическую, Арон не заметил заклю-

ченной в ней апелляции к культуре — един-

ственному гаранту будущего развития. Не

замечают этого и другие критики Маркса.

Догматический ум сделает из сказанного

следующий вывод: раз социализм и цивили-

зация — «две вещи несовместные», один из

них надо отбросить. Либо социализм, либо

цивилизация с ее рынком, частной собственно-

стью и правовым государством. Раньше мы

строили социализм, отбросив все нормы и ин-

ституты цивилизованного общества. Ничего

из этого не получилось. Сегодня мы хотим

жить в цивилизованном обществе, следова-

тельно, надо отказаться от социализма, при-

чем не только на практике (где его, собствен-

но, никогда не было), но и в теории. Можно

предположить, что и из этого ничего не по-

лучится. Ибо социалистическая критика ци-

вилизации есть закономерное порождение

той же самой цивилизации — ее самокрити-

ка и самоотрицание, без которых она просто

не способна выжить и двигаться дальше.

Как любая динамическая система, совре-

менная цивилизация включает в свое движе-

ние момент собственного отрицания и само-

критики, благодаря чему она и приобретает

способность к движению. В этом ее отличие

от статических, традиционно замкнутых ци-

вилизаций Древнего мира, каждая из ко-

торых видела своего противника не в себе, 

а в других, истощая и разрушая себя в непре-

рывных войнах с ними. Застойный характер

этих систем объясняется тем, что они не до-

пускали критики в собственный адрес, испы-

тывали по отношению к себе «чувство глу-

бокого удовлетворения», а все недостатки 

и пороки приписывали своим близким или

далеким соседям. 

Цивилизация, родившаяся в Европе, не-

сомненно, разделила бы судьбу предшеству-

ющих ей цивилизаций, если бы с момента

своего возникновения в лице своей культуры

постоянно не критиковала себя, не развива-

лась в весьма нелицеприятном для себя ду-

ховном контексте. Только в таком контексте

могла возникнуть столь критическая теория,

как социализм. Ее первоначальный радика-

лизм во многом объясняется временем про-

исхождения, когда бедственные для боль-

шинства людей социальные последствия ци-

вилизации были слишком остры и заметны.

С течением времени эта критика теряет ха-

рактер классовой непримиримости, требую-

щей применения революционного насилия, 

о чем свидетельствует вся последующая ис-

тория западного марксизма. Но кто и сейчас

может утверждать, что история заверши-

лась, что современное западное общество

есть предел желаемого состояния, если его

оценивать с позиции все того же гуманисти-

ческого идеала?

Сознание незавершенности, незакончен-

ности исторического процесса, невозмож-

ности сведения его к какой-то окончатель-
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ной фазе и есть главное в марксизме. Как бы

ни изменилось в наше время социалистиче-

ское видение будущего, оно сохраняет свой-

ственное марксизму критическое отношение

к существующей реальности, ибо реальность

самого социализма тождественна не просто

обществу, которое можно раз и навсегда по-

строить на радость всем, а всей человеческой

истории в ее бесконечности.

Мы никогда не понимали этого централь-

ного мотива Марксовой теории. Маркс не

стремился нарисовать картину будущего об-

щества, в котором люди наконец освободят-

ся от истории, прекратят бег времени. Как

раз наоборот. С коммунизма, по его мнению,

как раз и начинается «подлинная история»,

история людей (в отличие от «предысто-

рии» — истории вещей и идей), делающая че-

ловека содержанием и целью общественного

развития. История — не просто сосущество-

вание людей в том или ином социально орга-

низованном пространстве, а их жизнь во

времени, которая не имеет конца и не может,

следовательно, отлиться ни в одну закончен-

ную общественную форму. Не совершенное

общество с совершенными людьми должно

прийти на смену истории, а история наконец

должна покончить со всяким общественным

застоем, с попытками задержать ее в той или

иной точке развития.

«Решение загадки истории», названное

Марксом коммунизмом, заключается в та-

ком общественном состоянии, в котором ис-

тория не стоит на месте, а движется в нуж-

ном ей направлении. Все предшествующие

общества были своеобразными пожирателя-

ми времени: каждое из них пыталось остано-

вить историю на себе, как бы перегородить

собой исторический поток, считало себя по-

следним в истории. Нужны были огромные

человеческие усилия, вплоть до революци-

онных, чтобы прорваться из одного общест-

ва в другое. Но может ли общество быть для

истории не наглухо перегораживающей ее

плотиной, а открытым шлюзом? Как прими-

рить его с историей, сделать открытым к ин-

новациям и преобразованиям? Поставленный

Марксом вопрос — это вопрос о том, как
жить не только в обществе, но и в исто-
рии, то есть быть связанными друг с другом

не только в пространстве, но и во времени,

вступать в общение не только с современни-

ками, но с предшественниками и потомками.

Способность общаться во времени в наи-

большей степени отличает человека от жи-

вотного, делает его во всех смыслах челове-

ческим существом.

Каким же может быть общество, позво-

ляющее людям жить в истории, а не на ее

обочине? Ведь его уже нельзя уподобить же-

стко институализированной социальной си-

стеме, предписывающей индивидам одно-

значные функции и роли. Вопреки тому что

Карл Поппер писал о социализме, послед-

ний в своем замысле — намного более от-

крытое общество, чем даже то, каким оно

предстает в либеральной теории. Обвиняя

Маркса в отсутствии у него «социальной

технологии» будущего общества5, усматри-

вая в идее социализма всего лишь историче-

ское пророчество, Поппер не замечает за-

ключенной в ней особой «технологии» — не

экономической или политической, а куль-

турной, апеллирующей к «всеобщему тру-

ду». Это тоже «социальная технология», но

совершенно иная по сравнению с той, кото-

рую предлагает либерализм. Различие меж-

ду ними необходимо теперь рассмотреть бо-

лее подробно.

1Хайек Ф. А. Пагубная самонадеянность.

Ошибки социализма. М., 1992. С. 21.
2 Там же.
3 Арон Р. Этапы развития социологической

мысли. М., 1993. С. 184.
4 Там же. С. 183.
5 «Как признает Ленин, — пишет Поппер,

— в работах Маркса вряд ли вообще можно

найти хотя бы одно слово об экономике социа-

лизма» (Поппер К. Открытое общество и его

враги. М., 1992. Т. 2. С. 99).

(Продолжение следует)
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ОДНА ЦЕЛЬ — 

ДВА ПОДХОДА 

(либерализм и социализм 

о свободе и равенстве)

Спор между либерализмом и социализ-
мом есть по существу главный идеологи-

ческий спор Нового времени. Оба они разде-
ляют установку на свободу как высшую цен-
ность, хотя и по-разному трактуют ее. Для
либерализма она исчерпывается свободой
человека как частного лица, для социализма
тождественна его индивидуальной свободе,
которая выходит далеко за пределы частной
жизни. 

Следует, как уже говорилось, отличать ча-
стное от индивидуального. Частник — час-
тичный рабочий или частный собственник —
это человек, равный части, продукт общест-
венного разделения труда и собственности.
Как индивидуальность человек равен не час-
ти, а целому, как оно представлено во всем
богатстве человеческой культуры. Творцов
культуры — мыслителей, художников, по-
этов, людей науки и искусства — никак не
назовешь частниками. В своем творчестве
они предстают не как частные лица, а как ав-
торы со своим неповторимым индивидуаль-
ным лицом. Только потому они способны
подниматься до высот подлинной универ-
сальности, т. е. создавать то, что при всей
своей индивидуальной уникальности обре-

тает значение всеобщей
ценности. Если цивилиза-
ция с ее разделением тру-
да делит человека, при-

равнивает к части, то культура ставит своей
целью сохранение и самоосуществление его
целостной индивидуальности, пусть только
и в духовной форме. Вот почему цивили-
зация и культура двигались до сих пор как 
бы по разным орбитам, не стыковались друг 
с другом. 

Для либерализма цивилизация, родивша-
яся в Европе и обеспечившая победу частни-
ка во всех сферах жизни, стала высшим до-
стижением и заключительным этапом ми-
ровой истории; для социализма она —
только ступень в общеисторической эволю-
ции, далеко не последняя. Либерализм воз-
ник как оправдание и обоснование этой 
цивилизации, социализм — как ее крити-
ка, переходящая порой в утопию. Послед-
ним словом либерализма стало пророчество
о «конце истории», для социализма история,
если понимать под ней собственно человече-
скую историю, историю самого человека,
только начинается.

Из всех свобод либерализм особо выде-
ляет и ценит свободу частного предпринима-
тельства. Политическая свобода для него —
только средство для экономической свободы
как цели. Его идеал — общество равных прав
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и возможностей, где каждый, если он доста-
точно трудолюбив и удачлив, может добить-
ся жизненного успеха и общественного при-
знания. Подобную свободу и обеспечивает
защищаемое либерализмом право человека
на частную собственность. По словам клас-
сика неолиберализма Милтона Фридмана,
«сущность капитализма — частная собст-
венность и она является источником челове-
ческой свободы»1.

Отождествление свободы с частной соб-
ственностью оказывается, однако, в проти-
воречии с принципом фактического равенст-
ва людей: ведь далеко не каждый обладает
этой собственностью в равной мере. Либе-
ральное требование правового равенства мо-
жет быть реализовано лишь на рынке, по-
средством конкурентной борьбы, которая 
в итоге оборачивается фактическим нера-
венством в тех же отношениях собственно-
сти. Подобное неравенство как бы закоди-
ровано в самом рыночном механизме реа-
лизации равного права. Все имеют право на
собственность, но не все реально владеют
ею, не говоря уже о том, что собственность
конкретных лиц сильно разнится друг от
друга. Здесь как бы все свободны и наделены
одинаковыми правами, но никто не равен
друг другу. Даже если предположить, что 
в конкурентной борьбе на рынке побеждают
наиболее достойные (что, конечно, крайне
сомнительно), то и тогда налицо нарушение
принципа социального равенства. 

Отсюда и родилась первоначально соци-
алистическая оппозиция либерализму. Если
либерализм усматривает в частной собствен-
ности источник свободы, то первые и еще не-
зрелые концепции социализма, делая своей
задачей достижение фактического равенст-
ва, видят путь к нему в передаче собствен-
ности из частных рук в общие, т. е. в ее пре-
вращении в общую собственность всех. Об-
щее — то, что принадлежит всем вместе 
и никому в отдельности — отождествля-
ется здесь с общественным, мыслится как
синоним общественного. Равенство, понима-
емое как общее, как приведение всех к обще-
му знаменателю, и есть утопия уравнитель-

ного социализма. Здесь как бы все равны, но
никто не свободен. И сегодня многие связы-
вают с социализмом эти еще совершенно
примитивные представления о равенстве.

Принято считать, что либерализм защи-
щает свободу в противовес равенству, соци-
ализм — равенство, часто за счет свободы.
Такой социализм, по выражению Хайека,
есть «путь к рабству». В нем все решается
мнением большинства или акциями центра-
лизованного и бюрократического государ-
ства. «То, что принадлежит всем, — справед-
ливо полагает Фридман, — не принадлежит
никому»2. Проблема в том, однако, что оба
борются с представлениями о социализме,
которые не имеют ничего общего ни с взгля-
дами Маркса, ни с более зрелыми версиями
социалистической идеи. Противопоставляя
частное общему, они создают ложную види-
мость возможности существования свободы
без равенства (либеральная утопия свободы)
и равенства без свободы (социалистическая
утопия равенства). Эта видимость и сейчас
владеет умами многих либералов и социали-
стов, сталкивая их в непримиримой борьбе.

Подобная видимость при внимательном
рассмотрении оказывается мнимой. Нет сво-
боды без равенства, как и равенства без сво-
боды. По-своему это понимают и либераль-
ные, и социалистические теоретики. Если
первые пытаются решать эту проблему на
пути создания новой теории справедливо-
сти, сочетающей право и мораль, то вторые,
начиная с Маркса, ищут иную, чем уравни-
тельно-распределительная, модель социа-
лизма. С Маркса, очевидно, и следует начи-
нать.

Несомненно, основополагающим для со-
циализма является принцип общественной
собственности. Можно наделять социализм
разными качествами — гуманизмом, соци-
альной справедливостью, равенством, сво-
бодой, но это только слова, пока не выясне-
но главное — что такое общественная собст-
венность. В истолковании ее самое важное
избежать широко распространенного сведе-
ния общественного к общему, к тому, что
уравнивает всех в каком-то абстрактном
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тождестве. На социальном уровне подобное
сведение означает отождествление общест-
ва с общиной, с любой формой человече-
ской коллективности, о чем свидетельствуют 
широко используемые в научном языке по-
нятия «первобытное общество», «средневе-
ковое общество», «буржуазное общество» 
и пр. Все исторически существовавшие фор-
мы человеческого общежития и общения
подводятся здесь под понятие «общество».
Но тогда и частное — синоним общественно-
го, поскольку также существует в обществе.
В каком же смысле общественное есть анти-
под частного? Этого терминологического за-
труднения можно избежать, если понимать
под общественным не общее, а индивидуаль-
ное, в котором сочетаются частное и общее.
Такое общее является уже не абстрактно-
общим, а конкретно-общим. Но что это оз-
начает применительно к собственности? От-
ветом на этот вопрос и является учение
Маркса об общественной собственности.

Приходится удивляться, когда слышишь,
что общественная собственность — это ког-
да все общее, принадлежит всем. Достаточно
объединить любые средства производства 
в руках многих, чтобы считать такую собст-
венность общественной. Но что мешает тог-
да установить общественную собственность
на любом этапе истории? Почему теория за-
прещала обобществлять все подряд — соху,
мотыгу, орудия ремесла, средства индивиду-
ального и просто разделенного труда, хотя
это и делали, не считаясь ни с какой теорией?

В советской экономической науке господ-
ствовало мнение, что общественная собст-
венность при социализме существует в двух
основных формах — государственной (она
же — общенародная) и колхозно-коопера-
тивной. Первая — более зрелая форма обще-
ственной собственности по сравнению со
второй. Сегодня некоторые экономисты со-
ветской выучки, продолжая отстаивать идею
общественной собственности, поменяли ме-
стами лишь знаки своего предпочтения: 
теперь они отдают преимущество «собствен-
ности трудовых коллективов», или коопера-
тивной собственности, называя ее непосред-

ственно общественной собственностью, тог-
да как собственность государства оценива-
ется ими как опосредованная общественная
собственность. Однако ни то, ни другое не
имеет отношения к общественной собствен-
ности, как она понималась Марксом.

Маркс, во-первых, никогда не отожде-
ствлял общественную собственность с госу-
дарственной. Любая ссылка на Маркса здесь
не проходит. Подобное отождествление —
чисто российское изобретение. Заслугой ли-
берализма, как известно, было отделение
общества от государства («политическая
эмансипация общества»), послужившее ос-
новой возникновения гражданского общест-
ва. Маркс и не думал отказываться от этого
завоевания либерализма. Правда, отделение
общества от государства стало причиной
бурного развития капиталистической систе-
мы отношений. Право частной собственно-
сти было объявлено важнейшим правом че-
ловека, что привело, как уже говорилось, 
к острейшей классовой поляризации обще-
ства и социальному неравенству. Попытку
преодолеть это неравенство посредством
концентрации собственности в руках госу-
дарства Маркс в «Философско-экономиче-
ских рукописях» назвал «грубым коммуниз-
мом» — доведением до логического конца
принципа частной собственности, превраща-
ющего все работающее население страны 
в пролетариев, наемных рабочих на службе 
у государства. Чуть позже Энгельс отожде-
ствил государство в качестве собственника
общественного богатства с ассоциированным,
или абстрактным, капиталистом. Это и про-
изошло при Сталине. Созданный им госу-
дарственный социализм не надо путать с го-
сударственным капитализмом, возможность
существования которого допускалась Лени-
ным при переходе к социализму. Но Ленин,
как и Маркс, не отождествлял социализм 
с государством (хотя бы по причине разде-
ляемого им вместе с Марксом убеждения 
в отмирании государства при социализме).

Так называемая политическая экономия
социализма строилась во многом на сталин-
ских догмах. Именно она возвела в ранг на-
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уки сталинский миф о государственной соб-
ственности как синониме социализма. Боль-
шевики предпочитали вообще больше го-
ворить о власти, чем о собственности, рас-
суждая по схеме — кто властвует, тот и рас-
поряжается всем богатством. Никто в тот
период всерьез не задумывался о природе
общественной собственности и всего, что 
с ней связано. Подобный миф — не марк-
систская, а именно сталинская догма, ее кор-
ни — в традиционном для России менталите-
те российского бюрократа.

Вопрос об отношении государства к соб-
ственности — один из ключевых в работах
позднего Маркса. Сама его постановка бы-
ла вызвана обострившимся в тот период 
у Маркса интересом к странам Востока, в ча-
стности, к России. В исторической науке 
того времени считалось, что так называемый
«восточный деспотизм» обязан своим про-
исхождением государственной собственно-
сти на землю. Государство на Востоке, с этой
точки зрения, является верховным собствен-
ником земли. Вначале так думал и Маркс, на
чем основана его концепция азиатского спо-
соба производства. Однако после того, как
он познакомился с книгой Ковалевского об
общинном землевладении и рядом других
работ, он приходит к несколько иному выво-
ду: экономической основой существования
государства на Востоке является не его соб-
ственность на землю, а принудительно соби-
раемый им с населения налог (отсюда изве-
стное со слов Энгельса его желание пере-
писать главу о дифренте в третьем томе «Ка-
питала», чего, к сожалению, он не успел сде-
лать). Главным препятствием на пути фор-
мирования частной земельной собственно-
сти является тем самым не государство, как
о том писал Е. Гайдар в книге «Государство
и эволюция», а община. Государству, суще-
ствующему на налоги, частная собствен-
ность даже более выгодна, чем общинное
землевладение, и потому оно, как во времена
Столыпина, пытается реформировать его,
встречая со стороны общины упорное со-
противление. Государство как самостоя-
тельный экономический субъект, как собст-

венник всего общественного богатства —
идея, весьма далекая от взглядов позднего
Маркса.

Теперь о собственности кооперативной,
разновидностью которой является собствен-
ность трудовых коллективов. Маркс, дейст-
вительно, писал о том, что в будущем заводы
и фабрики будут управляться на правах соб-
ственности ассоциированными производи-
телями. Но управлять и быть собственни-
ком — разные вещи. Дирижер управляет ор-
кестром, но не является его собственником.
Функция управления сохраняется при лю-
бой форме собственности, но еще ничего не
говорит о том, кто реально владеет ею. И что
понимал Маркс под ассоциированными про-
изводителями — ассоциацию в масштабе
всего общества или только в рамках отдель-
ного предприятия, конкретного трудового
коллектива? 

Обобществление собственности в рамках
отдельного предприятия юридически, ко-
нечно, вполне возможно, но никак не явля-
ется переходом к общественной собствен-
ности. Такое обобществление имеет место 
и при капитализме. Коллективной может
быть и частная собственность, например, 
в ряде производственных и сбытовых коопе-
ративов, в акционерных обществах и пр. Ча-
стная собственность характеризуется не
числом субъектов (если один, то частник, 
а если много, то уже не частник), а частич-
ностью находящегося в их распоряжении
богатства, наличием границы между своим 
и чужим: (то, что принадлежит одному или
нескольким лицам, не принадлежит другим
лицам). Принципом частной собственности
является, следовательно, дележ собственно-
сти на части, на неравные доли, причем про-
порция, в которой она делится, постоянно
колеблется в зависимости от рыночной
конъюнктуры. 

Но если общественную собственность
нельзя свести к государственной или груп-
повой собственности, чем она является на
самом деле? Оставаясь в рамках экономиче-
ского мышления, нельзя ответить на этот во-
прос. В процессе перехода к общественной
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собственности изменяется не субъект, а объ-
ект собственности, что предполагает опре-
деленный уровень развития производитель-
ных сил. Сама по себе передача собственно-
сти из частных рук в общие ничего не меняет
в природе собственности. Такая передача, 
в лучшем случае, имеет характер формаль-
ного обобществления, но не реального, ис-
ключающего дележ собственности на части.

Царство дележа есть подлинное царство
частной собственности. Оно и породило
мечту о равном дележе в ранних социалисти-
ческих утопиях. Когда все станет общим,
каждый может рассчитывать на одинаковую
с другими долю общественного пирога.
Принцип дележа сохраняется и здесь, но
трактуется как уравнительный, распростра-
няясь, прежде всего, на сферу распреде-
ления материальных благ. Равенство в до-
статке — самая возвышенная греза такого
социализма. Его можно также назвать ра-
венством в сытости, мечтать о котором впол-
не естественно в странах с хронической ни-
щетой большинства населения.

Стоит ли специально говорить об иллю-
зорности этой мечты? Все мыслимые формы
дележа не приведут к равенству хотя бы по-
тому, что люди разные, а значит, обладают
разными потребностями и запросами. Даже
распределение «по труду», в котором мно-
гие видят высшую форму социальной спра-
ведливости, есть остаток, «пережиток» за-
щищаемого либерализмом неравного (бур-
жуазного) права, позволяющего каждому
иметь в своем распоряжении только ту часть
общественного богатства, которую он зара-
ботал собственным трудом. Опять же часть,
а не все богатство. Дележ и тут остается 
основным принципом распределения. Для
Маркса принцип «каждому по труду» хотя 
и сохраняется на низшем этапе коммунизма,
никак еще не адекватен общественной собст-
венности.

Но может быть мечта о равенстве — хи-
мера, пустой звук, несбыточное и ложное
ожидание? Думать так проще всего, но за
этим потянется ряд следствий, из которых
главное — отказ от свободы, ибо свободы

без равенства не бывает. Решением вопро-
са является, видимо, не отказ от равенства, 
а такое его понимание, которое исключало
бы любой дележ. Такое равенство следует ис-
кать не в праве каждого что-то иметь (пусть
и «по труду»), но в его праве быть тем, кем
сделала его природа, Бог или он сам себя, т. е.
в праве жить «по способностям». Конечно,
если не полное изобилие, то определенный
достаток нужен любому человеку, что само
по себе не гарантирует ему ни свободы, ни
равенства. В погоне за материальным благо-
получием люди часто жертвуют тем и другим.
Равными они становятся тогда, когда соот-
носят себя не с частью, а с целым, существу-
ют, как говорил Маркс, по мерке не одного
какого-то вида (как животные), а любого ви-
да, т. е. универсально. Когда каждый равен
целому, а не части, все равны между собой.

Равенство, по словам Э. Фромма, — это
право человека не только «иметь», но 
и «быть». Комментируя евангельский текст,
он пишет: «Иисус и Сатана олицетворяют
здесь два противоположных принципа. Са-
тана олицетворяет все, что связано с матери-
альными потребностями, с властью над при-
родой и человеком. Иисус же олицетворяет
начало бытия, а также идею, согласно кото-
рой отказ от обладания есть предпосылка
бытия. С евангельских времен мир следует
принципам Сатаны»3. В подобном раскладе
социализм явно на стороне Иисуса. Даже 
в случае марксистской атеистической орто-
доксии он намного ближе к христианству,
чем любое экономическое учение, базирую-
щееся на принципе дележа и обладания.

Но в каком смысле индивид равен не час-
ти, а целому? Путь к такому равенству, дей-
ствительно, лежит через общественную соб-
ственность, понимаемую, однако, уже не как
собственность всех на что-то — на какую-
то часть общественного богатства, а как соб-
ственность каждого на все общественное 
богатство. Равенство в бытии предполагает 
и иное отношение к собственности. Если 
в качестве частного лица индивиду принад-
лежит только часть общественного богатст-
ва (или вообще ничего), то свободная инди-
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видуальность, личность нуждается во всем
богатстве. Это и есть формула обществен-
ной собственности: она предполагает не де-
леж богатства, а его присвоение каждым це-
ликом и без остатка. Как свобода каждого
есть условие свободы всех, так собствен-
ность каждого на все богатство есть условие
общественной собственности, собственно-
сти всех. Последняя — не та обезличенная
собственность, которая принадлежит всем 
и потому никому в отдельности, а та, кото-
рая принадлежит каждому и только потому
всем. Собственность, исключающая дележ, 
и делает людей равными друг другу. В отли-
чие от провозглашенного либерализмом ра-
венства людей в их праве на собственность 
(и потому разделившего их по степени реаль-
ного владения собственностью), социализм
ставит своей целью равенство в самом об-
ладании собственностью, т. е. превращение
каждого в собственника всего общественно-
го богатства. Иными словами, он ставит во-
прос не о формально-правовом, а о фактиче-
ском, или реальном, равенстве людей. 

Такую общественную собственность
Маркс в «Капитале» называл также индиви-
дуальной собственностью. Ее нельзя мыс-
лить по принципу абстрактного отрицания
частной собственности. Если капиталисти-
ческая частная собственность, используя
труд наемных рабочих, отрицает индивиду-
альную частную собственность, основанную
на собственном труде, то общественная соб-
ственность, отрицая капиталистическую,
восстанавливает индивидуальную собствен-
ность «на основе достижений капиталисти-
ческой эры», т. е. является не просто отрица-
нием капиталистической частной собствен-
ности, а ее «отрицанием отрицания». Она
отрицает ее по объекту (объектом общест-
венной собственности является не часть, 
а все общественное богатство) и восстанав-
ливает по субъекту (каждый индивид стано-
вится собственником этого богатства). В та-
ком понимании общественная собственность
сохраняет и воспроизводит ту позитивную
сторону частной собственности (при отри-
цании ее негативной — неравноправной —

стороны), которая составляет «необходимое
условие для развития общественного произ-
водства и свободной индивидуальности са-
мого работника».

Что же это за собственность, которая
может принадлежать каждому без ущерба
для других и, следовательно, не нуждается
ни в каком дележе? Здесь мы походим к глав-
ному. Наши экономисты не заметили главно-
го — общественная собственность является
для Маркса не экономической категорией, 
а категорией совершенно иного уровня и по-
рядка: она характеризует существование че-
ловека в качестве не агента материального
производства, а возвышающегося над ним
общественного субъекта. В таком понима-
нии общественная собственность равнознач-
на освобождению человека от власти эконо-
мики, его выходу в «царство свободы», кото-
рое, по словам Маркса, находится «по ту
сторону экономической необходимости».
Все знают эти слова, но кто из экономистов
в своем анализе общественной собственно-
сти придал им серьезное значение? 

Объектом реального обобществления не
могут быть средства разделенного труда, хо-
тя юридически-формально их и можно
обобществить в ущерб делу. Но кому из нор-
мальных людей нужна собственность на
орудия и средства чужого труда? Горожани-
ну не обязательно быть собственником ору-
дий сельского труда, равно как и наоборот.
И не в этом состоит общественная собствен-
ность. Она есть собственность на то, без че-
го невозможен труд каждого. Таким «всеоб-
щим условием труда» в современном произ-
водстве является, как известно, наука. Ее,
действительно, нельзя приватизировать, по-
делить на части, принадлежащие разным ли-
цам. Можно приватизировать, например,
электростанцию, но нельзя приватизировать
теорию электричества. Наука по природе
своей принадлежит каждому, есть всеобщее
достояние, что и делает ее главным объек-
том реального обобществления.

Само по себе существование науки, разу-
меется, еще недостаточно для возникнове-
ния общественной собственности. Она обре-
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тает смысл в условиях, когда наука стано-
вится главной производительной силой об-
щества, а соединение человека с наукой —
основным фактором процесса производства.
Производство, в котором наука играет ре-
шающую роль, Маркс называл «научным
производством», отличая его фабрично-за-
водского, или промышленного. По мере того
как наука (по его терминологии, «всеобщий
труд») становится главным фактором мате-
риального производства, сводит непосред-
ственный труд рабочих «к минимуму», пре-
вращая его во «второстепенный момент по
отношению к всеобщему научному труду»,
возникает реальная возможность перехода 
к общественной собственности. Проанали-
зированная Марксом в подготовительных
рукописях к «Капиталу» тенденция капита-
ла к превращению производства в научное
производство заключала в себе, следова-
тельно, иную версию перехода к обществен-
ной собственности, чем та, которую обычно
излагают в качестве марксистской — через
классовую борьбу, революцию, диктатуру
пролетариата и насильственную экспропри-
ацию. В отличие от первой вторая — полити-
ческая — версия представляется ныне арха-
ической и безнадежно устаревшей, хотя сам
Маркс и пытался как-то сочетать их.

В более широком смысле под обществен-
ной собственностью следует понимать соб-
ственность на культуру в целом. Наряду 
с наукой, в нее включается все то, что слу-
жит средством производства самого челове-
ка как «основного капитала» — искусство,
образование, различные виды интеллекту-
альной и творческой деятельности, инфор-
мационные системы, формы общения. Куль-
тура, с этой точки зрения, есть человеческая
форма общественного богатства, которую
следует отличать от ее овеществленной (то-
варной или денежной) формы — от капита-
ла. Капитал и культура — разные формы —
отчужденная от человека и непосредственно
человеческая — одного и того же богатства,
общей сутью которого является универсаль-
ное развитие самого человека4. Собствен-
ность на культуру делает человека не иму-

щественно, а духовно богатым существом,
богатство которого заключается в его собст-
венном индивидуальном развитии. Но тогда
общественная собственность — не экономи-
ческая, а культурная категория. Ее мож-
но назвать также обобществлением духа —
всего того, в чем человеческий дух находит
свое символическое выражение. Она являет-
ся следствием перехода не к свободной эко-
номике (рыночной или какой-то другой), 
а к свободе человека от экономики, от на-
вязываемых ему экономических функций 
и ролей.

Стремление Маркса вывести «царство
свободы» за пределы «экономической необ-
ходимости» вызвало в адрес его теории не-
мало злобных шуток и нареканий, особенно
со стороны либералов, для которых свобода
тождественна частной собственности и рын-
ку. Причем мало кто из них попытался разо-
браться в том, как он мыслил такой переход.
Ведь речь идет у него не об отрицании эконо-
мики, что было бы, конечно, утопией и весь-
ма вредной, а об ином источнике экономи-
ческого развития, чем только непосредст-
венный и разделенный труд рабочих, т. е. 
об экономике, освобождающей человека от
функции рабочей силы. Капитализм знает
этот источник и широко пользуется им. 
«Поэтому тенденция капитала, — писал
Маркс, — заключается в том, чтобы придать
производству научный характер, а непо-
средственный труд низвести до всего лишь
момента процесса производства»5. Внедря-
ясь в производство, наука не только сокра-
щает количество необходимого труда и про-
должительность рабочего времени, но ме-
няет характер собственности на средства
производства. Ведь наука в качестве всеоб-
щего средства труда не может быть объек-
том частного присвоения, недоступным для
других. И посредством прямого изъятия ее
не превратишь в общую собственность. Об-
щественная собственность имеет своим ис-
током, следовательно, не насильственную
экспроприацию частной собственности, а раз-
витие материального производства до уров-
ня научного.
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Трактуя общественную собственность
как экономическую категорию, экономисты
в действительности воспроизводят точку
зрения на нее не Маркса, а Лассаля, кото-
рого Маркс раскритиковал в «Критике Гот-
ской программы». Согласно Лассалю, обще-
ственная собственность устанавливается 
рабочими с целью более справедливого рас-
пределения трудового дохода. Задачей соци-
ал-демократии, по его мнению, является
борьба за так называемый «неурезанный
трудовой доход», в силу которого рабочие
должны получать за свой труд сполна, без
всяких вычетов и удержаний. Формула
«каждому по труду», по мнению Лассаля, 
и выражает конечную цель освободитель-
ного рабочего движения. Против такого 
понимания смысла и цели классовой борь-
бы пролетариата (а заодно и устанавливае-
мой им общественной собственности) Маркс
выдвинул два возражения. Во-первых, в лю-
бом обществе люди будут вынуждены от-
числять часть своих личных доходов в поль-
зу общественных нужд и потребностей. 
Поэтому идея «неурезанного трудового до-
хода» — чистая утопия. Но главное даже 
не в этом. Общественная собственность
нужна рабочим не для того только, чтобы
получать больше и жить лучше, но, прежде
всего, для того, чтобы перестать быть рабо-
чими, стать совершенно новыми людьми,
свободными от функции рабочей силы и спо-
собными включаться в общественное произ-
водство в качестве совершенно другого лица.
С этого, собственно, и начинается комму-
низм. Переход к общественной собствен-
ности диктуется, согласно Марксу, не по-
требностью рабочих в более справедливом
распределении доходов, а изменением ха-
рактера труда, его превращением, благодаря
науке, из труда необходимого и абстрактно-
го в труд свободный и всеобщий. Такой труд
требует своего соединения с культурой, со-
циальной формой чего и является общест-
венная собственность. 

Но отсюда следует, что общественная
собственность в свою очередь соединяется
не с любым, а только всеобщим (обществен-

ным, как называл его Маркс) трудом, спо-
собным создавать богатство и культуру. Вот
чего не поняли экономисты, увидевшие в ней
лишь экономическую категорию. Для них
общественная собственность соединима с лю-
бым трудом, будь то труд крестьянина или
рабочего. Ее можно ввести на любом пред-
приятии, в любой отрасли производства. Но
тогда непонятно, почему общественная соб-
ственность не появилась на свет намного
раньше, чем возникла ее теоретическая вер-
сия. Почему и сегодня она — только тенден-
ция, пробивающая себе дорогу в наиболее
развитом обществе, но никак не всеобщая
реальность? Большевики так и поняли про-
блему: достаточно взять власть в свои руки,
чтобы, опираясь на нее, ввести декретом об-
щественную собственность. Земля крестья-
нам, фабрики рабочим, власть Советам — ни
один из этих политических лозунгов не был
реализован ими на практике в силу ложного
понимания природы и смысла общественной
собственности, ее отождествления с госу-
дарственной собственностью. Последняя,
конечно, способна покончить с рыночной
экономикой, но ценой лишения человека да-
же той степени экономической свободы, ко-
торую он находит на рынке. Понятно, что
эта ложная версия социализма и стала удоб-
ной мишенью для его многочисленных кри-
тиков и противников.

Для социализма последним словом в его
защите общественной собственности явля-
ется не экономика или государство, а совсем
другая реальность, на которую менее все-
го обращают внимание его мнимые друзья 
и подлинные враги.

Без учета этой реальности защитить об-
щественную собственность, а вместе с ней 
и идею социализма, действительно, невоз-
можно. К ней и следует теперь обратиться,
чтобы довести разговор о социализме до ло-
гического конца.

1 Фридман М. Капитализм и свобода. М.,
2006. С. 12.

2 Там же.
3 Фромм Э. Иметь или быть? М., 1986. С. 85. 
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4
 «...Чем же иным является богатство, как не 

универсальностью потребностей, способно-

стей, средств потребления, производительных 

сил и т. п. индивидов, созданной универсаль-
ным обменом? Чем иным является богатство, 

как не полным развитием господства человека 
над силами природы, т. е. над силами так назы-

ваемой «природы», так и над силами его собст-
венной природы? Чем иным является богатст-
во, как не абсолютным выявлением творческих 

дарований человека, без каких-либо других 

 

предпосылок, кроме предшествующего истори-

ческого развития, делающего самоцелью эту 

целостность развития, т. е. развития всех чело-

веческих сил как таковых, безотносительно 

к какому бы то ни было заранее установленно-

му масштабу?» (Маркс К., Энгельс Ф. Сочине-
ния. Т. 46. Ч. 1. С. 476). 

5
 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 2.  

С. 206. 

(Окончание следует) 
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СВОБОДНОЕ ВРЕМЯ —

РЕАЛЬНОСТЬ

СОЦИАЛИЗМА

Замена непосредствен-
ного труда рабочих всеобщим трудом

(или наукой) приводит к сокращению рабо-
чего времени, следовательно, к увеличению
свободного времени, в котором социализм
находит свою собственную основу, базу,
превращается из идеи в реальность. Свобод-
ное время — это время, которое человек тра-
тит на свое образование и развитие, на фор-
мирование своих потребностей, способно-
стей и умений, на получение нового знания
во всех отраслях деятельности, на активное
участие в жизни общества, короче, на произ-
водство себя как целостного общественного
существа. В этом смысле свободное время не
сводится исключительно к досугу и отдыху,
но есть время деятельности даже более ин-
тенсивной и напряженной, чем труд рабо-
чих. Поэтому людям творческих профессий,
у которых все время свободное, его так не
хватает. У людей, свободных от любого тру-
да (например, у безработных), нет ни рабо-
чего, ни свободного времени, они вообще
выключены из общественного времени и жи-
вут только во времени физическом.

Уже для древних греков, считавших себя
«свободнорожденными», свободное время
обрело значение наиболее ценимого и жела-
емого общественного блага, позволяющего
индивиду участвовать в общественной жиз-
ни, в обсуждении и решении всех обществен-
но значимых дел. В их представлении сво-
бодное время дано человеку для того, чтобы
он смог заполнить его поступками и дейст-
виями, которые обессмертят его имя, про-
славят в веках, сохранят в памяти потомков.
Это время не физически конечной, а веч-

ной жизни, пусть только
духовно вечной, могущей
продолжиться в новых
поколениях. Оно позво-

ляет человеку жить в истории, а не только 
в ограниченном пространстве его времени. 
В эпоху Возрождения свободное время по-
лучает значение основополагающей гума-
нистической ценности. Для гуманистов этой
эпохи свобода человека тождественна нали-
чию у него свободного времени — свобод-
ного от вынужденного труда ради физиче-
ского выживания, но открытого любому ви-
ду творческой деятельности. И для Маркса
свободное время — высшее общественное
благо, смысл которого как раз и выражен 
в идее социализма.

Не социализм является, конечно, причи-
ной появления свободного времени. В совре-
менном мире оно существует для большин-
ства людей по крайней мере с того момента,
когда систематическое применение к произ-
водству достижений науки и техники приво-
дит к сокращению рабочего времени. «...По
мере развития крупной промышленности 
созидание действительного богатства стано-
вится менее зависимым от рабочего време-
ни и от количества затраченного труда, чем
от мощи тех агентов, которые приводятся 
в движение в течение рабочего времени и ко-
торые сами, в свою очередь (их мощная эф-
фективность), не находятся ни в каком соот-
ветствии с непосредственным рабочим вре-
менем, требующимся для их производства, 
а зависят, скорее, от общего уровня науки 
и от прогресса техники или от применения
этой науки к производству»1. Производство
становится все более зависимым не от фи-
зического, а от умственного труда, который
по определению не может быть измерен 

В. М. МЕЖУЕВ

Социализм —
пространство

культуры
(Еще раз

о социалистической
идее)*

Окончание. Начало в №3 и 4 за 2006 год.



рабочим временем. Наука не отменяет труд,
но качественно его преобразует, сокращая
непосредственный труд рабочих, а значит, 
и время, в течение которого он осуществля-
ется. Экономия рабочего времени — наибо-
лее существенный показатель научно-техни-
ческого прогресса.

Вопрос в том, однако, как общество рас-
поряжается сэкономленным трудом, на что
его расходует. Если производство все менее
нуждается в рабочей силе, куда, спрашива-
ется, ее девать, как использовать? Существу-
ют, разумеется, разные способы ее перерас-
пределения — перекачка в слабо индустриа-
лизированные отрасли производства (напри-
мер, в сферу услуг), отток в экономически
малоосвоенные районы, перепрофилирова-
ние с целью овладения более квалифициро-
ванными профессиями и пр. Однако нельзя
считать экономически нормальным положе-
ние, при котором общее количество рабоче-
го времени остается неизменным. Это про-
тиворечит экономической логике развития
капитала, стремящегося к повышению своей
доходности. 

Самым простым решением вопроса явля-
ется, видимо, безработица. Свидетельствуя 
о наличии избыточной (с точки зрения про-
изводства капитала) рабочей силы, она кос-
венным образом указывает и на другое след-
ствие того же процесса — рост свободного
времени. Сокращая рабочее время, капитал
«помимо своей воли выступает как орудие
создания условия для общественного сво-
бодного времени, для сведения рабочего
времени всего общества к все сокращающе-
муся минимуму и тем самым — для высво-
бождения времени всех членов общества для
их собственного развития»2. Ибо свободное
время, по сути своей, есть время «развития
всей полноты производительных сил отдель-
ного человека, а потому также и всего обще-
ства»3.

В руках капитала эта суть превращает-
ся, правда, в свою противоположность — 
в прибавочный труд. Поэтому «постоянная
тенденция капитала заключается, с одной
стороны, в создании свободного времени, 

а с другой стороны — в превращении этого
свободного времени в прибавочный труд»4.
Соответственно и свободное время имеет
для него значение только как прибавочное
рабочее время. И так будет до тех пор, пока
общественное богатство измеряется не сво-
бодным, а рабочим временем. «Рабочее вре-
мя в качестве меры богатства предполага-
ет, что само богатство основано на бедности
и что свободное время существует в виде
противоположности прибавочному рабоче-
му времени и благодаря этой противопо-
ложности, или благодаря полаганию всего
времени индивида в качестве рабочего вре-
мени и потому благодаря низведению этого
индивида до положения только лишь рабо-
чего, благодаря подчинению его игу труда»5.
Человек для капитала — только рабочий, 
а свободное время — только время приба-
вочного труда. Все, что сверх того, капитал
просто не интересует, выносится им за скоб-
ки. Человеку же важно как раз то, что оста-
ется за этими скобками, выходит за пределы
его рабочего времени и необходимого труда.
Но тем же самым интересуется и социализм.

Пока общественное богатство измеряет-
ся рабочим временем, свободным для инди-
вида будет время не его общественной (пуб-
личной), а частной (приватной) жизни. Толь-
ко в ней он чувствует себя относительно
свободным существом. Это и понятно. В ра-
бочее (или служебное) время люди не выби-
рают начальников и сослуживцев, подчиня-
ются правилам и инструкциям, которые
предписаны им характером труда, организа-
цией производства. Все их действия жестко
регламентированы и расписаны по функци-
ям и ролям. В границах рабочего времени
труд носит необходимый, но никак не сво-
бодный характер. Для многих он — не толь-
ко источник выживания, но единственно
возможная форма их участия в обществен-
ной жизни. Разве общественная жизнь боль-
шинства людей не ограничена их рабочим
временем, которым они не могут распоря-
жаться по собственному усмотрению? Разве
за его пределами — в сфере частной (семей-
ной или личной) жизни — они не чувствуют
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себя более свободными, чем на работе? Для
многих и сейчас время, проведенное в семей-
ном кругу, среди родных и близких, запол-
ненное домашними делами и заботами, на-
много предпочтительней времени трудовой
деятельности на производстве или на служ-
бе. В первом времени мы живем, во втором —
только зарабатываем на жизнь. Получается,
что общественная жизнь в границах рабоче-
го времени — только средство для частной
жизни, что свободными мы чувствуем себя
не в обществе, а за его пределами. Но отсю-
да следует, что общественная и человеческая
жизнь во многом еще расходятся между со-
бой, а то и находятся друг с другом во взаи-
моисключающем отношении. И не так уж не-
прав был Маркс, сказавший как-то, что в со-
временном обществе человек чувствует себя
человеком при исполнении своих животных
функций — в еде, питье, процессе размноже-
ния и пр., тогда как в обществе он чувствует
себя животным.

Как очеловечить общественную жизнь,
сделать ее интересной для человека? В конце
концов, ведь только в обществе человек ста-
новится чем-то большим, чем просто живот-
ное. Каким же должно быть это общество?
Человеческая сущность общества, как и об-
щественная сущность человека, дает знать 
о себе в границах именно свободного време-
ни, хотя простое количественное расшире-
ние этого времени само по себе еще не решит
всей проблемы. Только с того момента, как
свободным временем начнут измерять обще-
ственное богатство (в смысле, чем его боль-
ше у общества, тем оно богаче), наступят,
что называется, иные времена. Это и есть мо-
мент истины для социализма, единственно
возможное доказательство его права на су-
ществование.

Наблюдаемый сегодня в экономически
развитых странах рост свободного времени
как будто опровергает эти ожидания. След-
ствием его стало, казалось бы, не столько
новое качество человеческой личности,
сколько усиление потребительской психо-
логии, расцвет идеологии консюмеризма.
Само по себе это никак не противоречит ло-

гике капиталистического накопления, стре-
мящегося максимально расширить спрос на
товары и услуги. Однако тот же рост влечет
за собой и другие последствия — повышение
гражданской активности населения, его
большее участие в неформальных объедине-
ниях и организациях, в различных протест-
ных мероприятиях и общественных движе-
ниях. Свободное время — важный фактор
укрепления гражданского общества, демо-
кратизации публичного пространства по-
средством вовлечения в него все более широ-
ких слоев населения. Подобная активность
выходит за рамки чисто экономической не-
обходимости трудиться, служит примером
перехода в иное — свободное от власти эко-
номики — пространство общественной жиз-
ни. К такому использованию свободного
времени и должно быть приковано внимание
тех, кого интересует судьба социалистиче-
ской идеи в современном мире. 

Простое расширение свободного време-
ни, если ограничивать его рамками потреб-
ления, разумеется, еще не освобождает ин-
дивида от экономической необходимости. За
все ведь нужно платить, а деньги никому да-
ром не достаются. Свободным в точном
смысле слова время становится лишь по мере
того, как обретает в структуре человеческой
жизнедеятельности значение времени не по-
требления, а производства самого челове-
ка как общественно-производящей силы. Но
это произойдет лишь тогда, когда прибавоч-
ный труд начнет присваиваться не капита-
лом, а самим рабочими в интересах собст-
венного развития. По словам Маркса, «ра-
бочие массы должны сами присваивать себе
свой прибавочный труд. Когда они начнут
это делать — и когда тем самым свободное
время перестанет существовать в антагони-
стической форме, — тогда, с одной сторо-
ны, мерой необходимого рабочего времени
станут потребности общественного индиви-
да, а с другой стороны, развитие обществен-
но-производительной силы будет происхо-
дить столь быстро, что хотя производство
будет рассчитано на богатство всех, свобод-
ное время всех возрастет. Ибо действитель-
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ным богатством является развитая произво-
дительная сила всех индивидов. Тогда мерой
богатства будет отнюдь уже не рабочее вре-
мя, а свободное время»6. Присвоение приба-
вочного труда рабочими в целях собственно-
го развития, освобождая человека от функ-
ции простой рабочей силы, превращает его 
в совершенно «иного субъекта». «Сбереже-
ние рабочего времени равносильно увеличе-
нию свободного времени, т. е. времени для
того полного развития индивида, которое
само, в свою очередь, как величайшая произ-
водительная сила обратно воздействует на
производительную силу труда. С точки зре-
ния непосредственного процесса производ-
ства сбережение рабочего времени можно
рассматривать как производство основного
капитала, причем этим основным капиталом
является сам человек»7.

В свободное время индивид не выключа-
ется из общественного производства, а, на-
оборот, максимально полно включается 
в него, но в качестве уже не частичного рабо-
чего, а общественного субъекта, формирую-
щего своим трудом всю сумму своих произ-
водительных сил и производственных отно-
шений, т. е. само общество, в котором он
живет. Такой труд требует от человека высо-
кого уровня образования и культуры, для
чего опять же требуется свободное время.
«Свободное время — представляющее собой
как досуг, так и время для более возвышен-
ной деятельности — разумеется, превраща-
ет того, кто им обладает, в иного субъекта, 
и в качестве этого иного субъекта он и всту-
пает затем в непосредственный процесс про-
изводства»8. Возвышение индивида до уров-
ня этого «иного субъекта» и есть единствен-
ная надежда и цель социализма. Всеобщий
труд, общественная собственность, свобод-
ное время — только базовые условия ее до-
стижения. «Происходит свободное развитие
индивидуальностей, и потому имеет место 
не сокращение необходимого рабочего вре-
мени ради полагания прибавочного труда, 
а вообще сведение необходимого труда об-
щества к минимуму, чему в этих условиях со-
ответствует художественное, научное и т. п.

развитие индивидов благодаря высвободив-
шемуся для всех времени и созданным для
этого средствам»9.

Мы выписали многочисленные высказы-
вания Маркса о свободном времени с един-
ственной целью: показать место этой про-
блемы в его представлении о социализме. 
К сожалению, мимо нее прошли все, кого 
у нас называли научными коммунистами.
Истину социализма они упорно искали не
там, где ей надлежит быть, т. е. не в свобод-
ном, а в рабочем времени, в сфере экономи-
ки, управляемой государством, полагая, ви-
димо, что именно здесь содержится доказа-
тельство превосходства социализма над
капитализмом и либерализмом. Вера Маркса
в способность человека быть чем-то боль-
шим, чем только рабочей силой, предстала 
в их изображении как его уверенность в со-
хранении за ним этой функции на вечные
времена. Но если удел человека быть рабо-
чим, зачем ему социализм? Чтобы получать
больше и жить лучше? Капитализм решает
эту задачу намного эффективнее любого со-
циализма.

Сведя теорию социализма лишь к идее
освобождения наемного труда от власти ка-
питала, мы упустили главное в ней — идею
освобождения человека от необходимости
самого труда как простого расходования ра-
бочей силы, т. е. его освобождения от необ-
ходимости быть рабочим. Лишь перестав
быть рабочей силой, можно освободиться от
власти капитала — частного или государ-
ственного. Превратив необходимый труд 
в высшую добродетель человека, советская
власть возвела капиталистическую эксплуа-
тацию труда в ранг общегосударственной
системы управления производством (как то-
го и опасался Маркс). В качестве совокупно-
го капиталиста здесь предстало государство,
управляющее производством через своих
чиновников, а рабочие так и остались ра-
бочими. За социализм была выдана есте-
ственная для любой отсталой страны необ-
ходимость ее технической модернизации,
которая в условиях России обернулась тра-
диционной для нее мобилизационной эконо-
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микой. Не свобода, а политическое насилие
стало у нас отличительной чертой «социали-
стического пути развития». После многих
лет такого «развития» можно ли удивляться
тому, что само слово «социализм» вызывает
у российских граждан идиосинкразию, пол-
ное отторжение от социалистической идеи
без какого-либо желания вдуматься в ее дей-
ствительный смысл и содержание.

Подобное отношение к социализму со-
хранится, видимо, надолго. Но то, что обо-
значается этим словом, рано или поздно
войдет в повестку дня — пусть под другими
названиями и словесными обозначениями.
Ведь капитализм при всей своей экономиче-
ской эффективности не дает ответа на ос-
новные вызовы современности — прежде
всего в сфере экологии и культуры, как нет
его и в идеологии неолиберализма. В реше-
нии возникающих здесь проблем должны
участвовать если не все, то большинство лю-
дей планеты, а кем это большинство долж-
но быть в плане интеллектуального, мораль-
ного и эстетического развития, определя-
ется, очевидно, иными, чем экономические,
критериями и расчетами. Когда эти расче-
ты станут определять социальные проекты 
и прогнозы, социалистическая идея, пусть 
и в модифицированном виде, будет вновь
востребована обществом.

СОЦИАЛИСТИЧЕСКАЯ ИДЕЯ

В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ

Обрисованная выше социалистическая
перспектива развития плохо согласуется 
с тем, куда сегодня движется Россия. Пере-
ход к рынку и частной собственности — дей-
ствительно, не социалистические лозунги.
По сравнению с абсолютной властью госу-
дарства над экономикой они, несомненно,
представляют собой более высокую ступень
развития, но что делать социализму там, где
даже эта ступень — только желаемое состо-
яние? Здесь исток той драмы, которую пере-
живают в наши дни люди с социалистически-
ми убеждениями. 

Оправданность социалистической идеи
видна лучше в контексте все же не нашей, 

а европейской цивилизации, критикой кото-
рой она и стала в первую очередь. Многое из
того, что было позитивным в этой идее, ус-
воено и реализовано на практике странами
этой цивилизации. А вот в странах неевро-
пейских она обрела смысл, далеко разошед-
шийся с ее подлинным смыслом и содержа-
нием. И тому имеется простое объяснение. 
В этих странах, не прошедших полного цик-
ла модернизации, не имевших развитого
гражданского общества, сильного среднего
класса с городской культурой, традицией
правового сознания и демократической вла-
сти, социализм предстал не в собственном
качестве, а как одна из разновидностей мо-
дернизационной стратегии, осуществляемой
внерыночными и недемократическими сред-
ствами, что называется, «минуя капита-
лизм». Субъектом этой модернизации вы-
ступило предельно централизованное госу-
дарство, опирающееся на традиционную для
данных обществ силу авторитарной власти.

В СССР такой силой стали большевики,
продолжившие начатое царями дело модер-
низации (индустриализации) страны. Социа-
лизм, который они объявили своей целью,
явился для них лишь синонимом мощного го-
сударства, обладающего промышленным —
прежде всего военным — паритетом с эконо-
мически развитыми государствами Запада. 
В нем видели решение как бы двойной зада-
чи: с одной стороны, мобилизации всех чело-
веческих ресурсов для сокращения техно-
логического отрыва от Запада, с другой —
сохранения территориальной целостности
страны, ее государственного суверенитета.
Ускоренная индустриализация СССР в соче-
тании с его военной мощью и национальной
безопасностью стала подлинным призвани-
ем его советской версии. Социалистическая
риторика, в которую облекалась подобная
стратегия, позволяла избегать участи пери-
ферии капиталистической мировой системы,
целиком зависящей от ее ядра. И до опреде-
ленного момента такая стратегия вполне
срабатывала, хотя сегодня можно констати-
ровать ее полную неспособность противо-
стоять вызовам современного мира10. Кри-
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зис социализма советского образца — это,
прежде всего, кризис данной стратегии, ко-
торая имеет мало общего с подлинным смыс-
лом социалистической идеи — с тем, что она
реально сулит обществу, к чему призывает.
И надо быть совершенно глухим, чтобы не
услышать в этом призыве отзвук не старой 
и давно забытой песни, а того, что сегодня
волнует и беспокоит общество.

В сознании большинства социализм тра-
диционно связывался с решением проблемы
бедности и социального неравенства. Со-
гласно критерию, идущему еще из ХIХ века,
социализм защищает интересы рабочих —
тех, кто живет на заработную плату, образу-
ет армию наемных работников. Этот крите-
рий, однако, требует существенной коррек-
тировки. Если под интересами рабочих по-
нимать облегчение условий их труда, более
высокий уровень заработной платы, норми-
рованный рабочий день с правом на отдых 
и медицинское обслуживание, сокращение
безработицы и пр., то все это давно делается
в капиталистических странах профсоюзами,
государством и частными фирмами, заинте-
ресованными в квалифицированной, хоро-
шо оплачиваемой и здоровой рабочей силе.
Если капиталисты и эксплуатируют рабо-
чих, то расплачиваются с ними ценой более
высокой, чем та, которую могут предложить
сегодня все социалистические программы.
Социализм, собственно, не знает никаких
особых путей повышения благосостояния
людей, которые были бы неизвестны дру-
гим идеологиям и партиям. Он может содей-
ствовать им в осуществлении этой задачи, но
не в этом состоит его историческое предназ-
начение.

Следует честно признать: капитализму
многое удалось, а его критика со стороны
традиционно мыслящих коммунистов выгля-
дит подчас излишне предвзятой и не очень
убедительной. Будучи оправдана в позапро-
шлом веке, когда капитализм только стано-
вился на ноги, а люди на Западе переживали
не лучшие времена, эта критика сейчас во
многом устарела, утратила свою силу. Бед-
ность, конечно, не устранена полностью, но

она концентрируется в основном в экономи-
чески неразвитых странах. Никто уже все-
рьез не говорит о нищете рабочих в странах
капитала. Проблемы, связанные с уровнем
жизни, конечно, остаются (и они всегда бу-
дут), но их острота не такова, чтобы ставить
человека на грань выживания, заставляя его
прибегать к крайним — революционным —
методам своей защиты. 

Но в одном критика капитализма дости-
гает своей цели: человек и здесь не стал тем,
каким хотела видеть его европейская куль-
тура с ее гуманистическими установками 
и ценностями. В чем-то он даже утратил ту
степень индивидуальной свободы и личной
независимости, какой обладал раньше — 
в период зарождения буржуазного общест-
ва. Данный факт зафиксирован не только 
социалистической, но всей общественно-фи-
лософской мыслью ХХ века. При всех оче-
видных экономических достижениях капи-
тализма он в конечном счете оказался в рез-
ко конфликтном отношении с природой 
и культурой, что позволило говорить о по-
разившем его экологическом и духовном
кризисе. Сегодня о причинах этого кризиса
и способах выхода из него говорят и пишут
люди с разными идейными предпочтениями
и образом мыслей. Социализм предлагает
свое решение этого вопроса, которое, как
мне кажется, ближе к истине, чем все ос-
тальные. Оно в чем-то, конечно, отличается
от того решения, которое предлагалось им
раньше — на начальном этапе становления
капиталистического общества, но суть оста-
ется прежней. Так, речь не идет уже о рево-
люционном захвате политической власти.
Классовые войны и революции, если кого 
и вдохновляют сегодня, то лишь крайние 
в своем радикализме левые группировки, яв-
ляющиеся политическими маргиналами не
только в общественной жизни современного
Запада, но и в самом левом движении.

Отказ от революции вносит существен-
ные коррективы в теорию и практику совре-
менного социализма. В контексте ведущейся
политической борьбы он уже не рассматри-
вает себя как революционную партию, хотя
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сохраняет за собой право находиться в оп-
позиции к власти, коль та расходится с его
целями. Такую оппозицию можно назвать
парламентской, и она предполагает сугубо
мирный — демократический — путь прихода
к власти. Социализм в своей зрелой фазе об-
ретает характер не революционного, а эво-
люционного движения, т. е. постепенно осу-
ществляемой реформы, причем не столько
экономической или политической, сколько
прежде всего культурной11.

Вопрос о связи социализма с революцией
имеет особое значение применительно имен-
но к российской истории. Если европейская
социал-демократия достаточно быстро вста-
ла на путь парламентаризма, то его россий-
ская ветвь так и не вышла из-под влияния
отечественной традиции революционного
демократизма с его неприятием либераль-
ных ценностей и правового государства. На-
иболее ярким примером такого демокра-
тизма стали народники. Хотя впоследствии
народничество и осуждалось российской со-
циал-демократией, для его наиболее ради-
кальной — большевистской — части оно ос-
талось образцом революционного героизма
и подвижничества. Те, кто вместе с Лениным
создавали РСДРП, отмечали огромное влия-
ние на него не только марксизма, но и рус-
ских революционных демократов первой
волны (от Чернышевского до Ткачева и Не-
чаева). Большевики, в сущности, — те же 
революционные демократы, свято верящие 
в возможность построения социализма ис-
ключительно революционным путем.

Допущенная ими ошибка очевидна: мето-
ды революционной борьбы за демократию
они перенесли на социализм, который тре-
бует для себя совершенно иных подходов.
Если борьба с деспотизмом и тиранией за 
установление демократии действительно вы-
ливается часто в революцию, то переход 
к социализму осуществляется исключитель-
но демократическим путем, поскольку тре-
бует прежде всего изменений в культурной
сфере. Революционным насилием здесь ни-
чего не решишь, а избежать его можно, лишь
признав, с одной стороны, человеческие пра-

ва и свободы, которые отстаиваются либера-
лизмом, а с другой — отказавшись от соци-
ального утопизма, требующего немедленной
отмены частной собственности и рынка. По
этому пути и пошла европейская социал-де-
мократия. Предложенная Лениным новая
экономическая политика, казалось бы, так-
же свидетельствовала о сдвиге в эту сторону.
Но надежда оказалась преждевременной:
чуть позже революционные методы «пост-
роения социализма в одной стране» (одна
коллективизация чего стоит) опять взяли
верх.

Отказ от революции не означает, как
иногда думают, отказа от социализма. Его
целью, как и раньше, является бесклассовое
общество, в котором каждый имеет рав-
ные права и реальные возможности для сво-
его полного развития. Переход к нему в лю-
бом случае предполагает соединение труда 
с собственностью, которое, однако, нельзя
мыслить как насильственное, т. е. выходящее
за рамки права, перераспределение общест-
венного богатства, будь то конфискация,
экспроприация или национализация частно-
го имущества. Но как иначе можно соеди-
нить труд с собственностью? Существуют ли
ненасильственные, сугубо правовые формы
такого соединения? Ответ на этот вопрос 
и отличает современную — демократиче-
скую или социал-демократическую — версию
социализма от его революционной версии. 

В общей форме этот ответ сводится 
к следующему: переход к социализму озна-
чает изменение не правовой нормы, а ее фак-
тического содержания. Он является следст-
вием не волевого (политического) решения, 
а естественного процесса развития самого
производства до уровня научного. В ходе
этого развития частная собственность не от-
меняется, а постепенно наполняется новым
содержанием: она все больше включает в се-
бя собственность не только на имущество
или рабочую силу, но и на знание, на всю
культуру в целом, что в итоге и превращает
ее в общественную собственность.

Переход к общественной собственности
является с этой точки зрения прямым след-
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ствием замены в процессе производства фи-
зического труда умственным. Надежду на
такой переход нельзя назвать утопической:
она подтверждается всем тем, что сегодня
реально происходит в производственном
процессе. На наших глазах рождается новый
тип производительного работника, опериру-
ющего не механическими орудиями труда, 
а сложной вычислительной техникой. Мес-
том его работы является не заводской цех, 
а конструкторское бюро, научная лаборато-
рия, проектная мастерская или аналитиче-
ская служба, занимающие в техноструктуре
современного производства все большее ме-
сто. Профессиональной характеристикой
такого работника является его способность
генерировать новое знание, внедрять в про-
изводство новые образцы, поставлять ин-
формацию, повышать конкурентоспособ-
ность предприятия на рынке. В каком-то
смысле его можно назвать специалистом по
инновациям.

В лице такого работника мы также имеем
дело с классом, но уже иным, чем класс про-
мышленных рабочих. Занимая промежуточ-
ное положение между рабочими и работода-
телями — владельцами капиталов, он потому
и называется новым средним классом. Ис-
точником его дохода является не рабочая
сила, а полученное образование, которое за-
тем становится для него средством произ-
водства нового знания. Хотя данный класс
также включен в производственный процесс
(прямо или косвенно), его уже нельзя счи-
тать экономическим классом в обычном
смысле этого слова. Принадлежность к нему
определяется во многом внеэкономическими
факторами. И в производство он входит со
своим особым капиталом, который в отли-
чие от экономического — овеществленного 
и денежного — капитала можно назвать
культурным. Реальным его воплощением яв-
ляется сам человек — его знания, умения,
творческие навыки. Вот этот-то капитал, да-
ваемый образованием и воспитанием, посте-
пенно обретает в процессе производства
значение основного капитала, способного
конкурировать с промышленным и торговым

капиталом за приоритетное место и влияние
в обществе.

Культурный капитал в отличие от любого
другого функционирует в процессе произ-
водства исключительно как собственность са-
мого работника. Он принадлежит ему в той
же мере, в какой рабочему принадлежит его
рабочая сила (рабочий ведь в любом слу-
чае является собственником своей рабочей
силы). В отличие, однако, от рабочей силы
культурный капитал дается человеку не при-
родой, а обществом — в процессе образова-
ния и воспитания. Культура может, конечно,
принадлежать и частному лицу (в виде, на-
пример, частной коллекции), но в функции
уже не производительного капитала (сред-
ства производства), а всего лишь предмета
потребления. Как средство производства
она может быть собственностью только са-
мого производителя. Разве можно отделить
от него используемое им в процессе произ-
водства научное знание? Короче, чтобы ра-
ботать, индивид по современным понятиям
должен быть образованным человеком, что 
с экономической точки зрения означает на-
личие у него собственности на знание, полу-
ченное в процессе образования (подобно то-
му, как он обладает собственностью на свою
рабочую силу). Само образование может
быть товаром, оплачиваемой услугой, но
знание, даваемое им, неотчуждаемо от полу-
чившего образование человека, может функ-
ционировать в процессе производства как
только ему принадлежащий капитал. По-
скольку такой капитал является не природ-
ным, а общественным даром, созидается все-
общим трудом, собственность на него также
должна рано или поздно обрести характер
общественной собственности. Традицион-
ное для социализма требование соединения
труда с собственностью означает тем самым
не просто передачу фабрик и заводов в руки
трудовых коллективов и тем более государ-
ства, а превращение всего общественно со-
зданного культурного богатства (прежде
всего, науки) в собственность каждого. 

Людей, владеющих этим богатством, при-
нято называть классом интеллектуальных
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собственников, или новым средним классом.
В них как бы соединено то, что свойственно
и рабочему классу, и классу частных собст-
венников, т. е. труд и собственность. В своем
большинстве они потому и тяготеют — со-
знательно или бессознательно — к социал-
демократической идеологии, исповедующей
такое соединение. Своим влиянием в обще-
стве эта идеология обязана, следователь-
но, не столько усиливающейся бедности 
рабочего класса (что практически не наблю-
дается в странах Запада), сколько возраста-
ющей роли людей умственного труда. Мно-
гие западные социологи уже сейчас называ-
ют западное общество обществом среднего
класса. 

На подобный социальный сдвиг по-свое-
му реагируют и современные теоретики ли-
берализма, пытаясь, например, по-новому
истолковать принцип социальной справедли-
вости. По словам американского философа-
неолиберала Майкла Сэндела, либерализм —
«это, прежде всего, теория приоритета спра-
ведливости над другими моральными и поли-
тическими идеалами». Известный теоретик 
в этой области Джон Роулз, автор знамени-
той «Теории справедливости», также рас-
суждает о справедливости с либеральных
позиций. Современный социализм, к сожа-
лению, не располагает пока столь же фунда-
ментальным исследованием этого принципа,
но, во всяком случае, не отвергая защищае-
мого либерализмом права человека на лич-
ное благополучие и счастье, он дополняет
его правом на культуру, без которого все ос-
тальные права повисают в воздухе, оборачи-
ваются фактическим неравенством.

Сферой реализации этого права как раз 
и является свободное время. Давая простор
общественной активности людей, оно делает
мерой этой активности уровень их созна-
тельности и культуры. С расширением гра-
ниц свободного времени и его общественным
присвоением потребность в культуре стано-
вится главной человеческой потребностью, 
а ее удовлетворение — смыслом и целью об-
щественного развития. Возможно, это и есть
социальная справедливость. Во всяком слу-

чае, именно к такому ее пониманию тяготеет
социалистическая мысль. Либерализм ищет
справедливость в относительном равенстве
доходов (абсолютного равенства здесь про-
сто не может быть), социализм — в куль-
турном равенстве людей, основанном на
праве каждого владеть всем богатством
культуры. И пусть каждый решит для себя,
какое из этих равенств делает его более сво-
бодным.

Скажут, образованные люди также нуж-
даются в деньгах, которые в большинстве
своем они могут заработать, поступая на
службу к частному капиталу (или государст-
ву). И какой тогда толк от их собственности
на культурный капитал? От кого или от чего
она освобождает? Чем образованный чело-
век отличается по своему экономическому
положению от наемного рабочего? Все это,
конечно, так, но тут-то и заключено основ-
ное противоречие рыночной экономики, ко-
торое рано или поздно станет главным пре-
пятствием на ее пути. Ведь культурный капи-
тал имеет своим истоком не абстрактный, 
а всеобщий (общественный) труд. Абстракт-
ный труд рабочего создает товарную стои-
мость, измеряемую денежной ценой, все-
общий труд ученого и художника — куль-
турную ценность в виде научного знания 
или художественного произведения. Знания
и произведения искусства могут стать това-
ром, но это никак не соотносится с их обще-
ственным (всеобщим) предназначением. Ими
можно торговать, но никакая торговля сама
по себе не родит гения, способного их созда-
вать. От человека здесь требуется нечто
иное, чем просто механическое воспроизве-
дение готового образца. Культурную цен-
ность нельзя измерить рабочим временем, 
а ее создание порой требует от человека всей
его жизни. Время ее создания потому и на-
зывают свободным. 

В условиях рыночной экономики люди
науки и искусства выживали до сих пор либо
путем прямой продажи своей продукции
(«не продается вдохновенье, но можно ру-
копись продать»), либо поступая на службу
к частному лицу, за счет его доходов. В этом
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случае они, конечно, никак не влияли на ры-
ночную экономику, полностью зависели от
нее. Но с того момента, как наука обретает
значение основного капитала, она начинает
диктовать производству иную логику разви-
тия. С этого момента, как писал Маркс, «ру-
шится производство, основанное на мено-
вой стоимости». «...Непосредственный труд
и его количество исчезают в качестве опре-
деляющего принципа производства, созида-
ния потребительных стоимостей; и если с ко-
личественной стороны непосредственный
труд сводится к менее значительной доле, то
качественно он превращается в некоторый,
хотя и необходимый, но второстепенный мо-
мент по отношению к всеобщему научному
труду, по отношению к технологическому
применению естествознания...»12

Правда, наука, используемая частным
капиталом в интересах собственного расши-
ренного воспроизводства, сама по себе не
отменяет необходимости существования
физического (непосредственного) труда;
она лишь усиливает его отрыв от труда умст-
венного. Ибо с превращением науки в произ-
водительную силу капитала «одновременно
происходит отделение науки... примененной
к производству от непосредственного тру-
да...»13. Если «на прежних ступенях произ-
водства ограниченный объем знаний и опыта
был непосредственно связан с самим тру-
дом, не развивался в качестве отделенной от
него самостоятельной силы»14, то в качестве
«самостоятельной силы» наука основывает-
ся на «отделении духовных потенций этого
производства от знаний, сведений и умения
отдельного рабочего»15, «совпадает с подав-
лением всякого умственного развития в хо-
де этого процесса»16. Труд рабочих интел-
лектуально обесценивается, сводясь к про-
стой затрате физической силы. «Правда, —
замечает Маркс, — при этом образуется не-
большая группа работников более высокой
квалификации, однако их число не идет ни 
в какое сравнение с массой «лишенных зна-
ний»... рабочих»17. Да и научная деятель-
ность в этих условиях становится излишне
технизированной и специализированной,

подпадая под действие все того же разделе-
ния труда 

Прогрессирующую интеллектуальную
деградацию работников физического труда
можно предотвратить лишь путем сокраще-
ния рабочего времени и присвоения высво-
бодившегося времени самими рабочими в ка-
честве времени их собственного развития.
Но тем самым наука из производительной
силы капитала превращается — посредст-
вом всеобщего образования — в обществен-
ную силу человека, освобождающую его от
функции рабочей силы и, следовательно, от
власти капитала. «В этом превращении в ка-
честве главной основы производства и бо-
гатства выступает не непосредственный
труд, выполняемый самим человеком, и не
время, в течение которого он работает, 
а присвоение его собственной всеобщей про-
изводительной силы (т. е. науки. — В. М.),
его понимание природы и господство над
ней в результате его бытия в качестве обще-
ственного организма, одним словом — раз-
витие общественного индивида»18.

Ничего другого социализм и не предлага-
ет. В конечном счете он означает всего лишь
максимально возможное на данный момент
расширение «пространства свободы», поз-
воляющее индивиду жить в соответствии со
своей природой. Этим вовсе не устраняет-
ся сфера необходимости. В любом обществе 
человек будет вынужден зарабатывать на
жизнь, и, думаю, никакой социализм не ос-
вободит его от этого. Однако зарабатывать
можно по-разному — посредством принуди-
тельного, бездумного и малопривлекатель-
ного труда, не требующего ничего, кроме
физических усилий, и труда, интеллектуаль-
но насыщенного, творчески одухотворенно-
го, доставляющего моральное и эстетиче-
ское удовлетворение. Такой труд в совре-
менном производстве и выше ценится, и луч-
ше оплачивается. По существу, он и есть эк-
вивалент человеческой свободы. Многим ли
он доступен сегодня? Каждый знает, что нет,
и по причинам часто, от человека не завися-
щим. А раз так, то рано говорить и о равен-
стве. Сократить необходимый труд до мини-
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мума, а свободный труд сделать достоянием
как можно большего числа людей, дать им
возможность не только хорошо зарабаты-
вать (что, конечно, тоже немало), но и полу-
чать от работы творческое удовлетворение,
короче, снести в человеческой жизни грани-
цу между «иметь» и «быть» — вот програм-
ма, которую предлагает социализм. И ника-
кая это не утопия, а констатация того, что
поставлено на повестку дня развитием со-
временного производства.

Скажут, движение к равенству и свобо-
де — процесс бесконечный. Но социализм 
и не предлагает законченной модели будуще-
го общества, где все устроено к всеобщему
благополучию. Он лишь переориентирует
общество на иные цели развития — более 
гуманные, чем предыдущие. В подобной пе-
реориентации важен не столько конечный
результат, сколько общая перспектива движе-
ния. В споре об этой перспективе у социализ-
ма есть все шансы выдержать конкуренцию 
с другими направлениями общественной мыс-
ли. А то, что предлагается им, в ряде случаев
поразительно совпадает с видением будущего
представителями других идейных течений. 

Сошлемся, к примеру, на книгу христиан-
ски мыслящего немецкого философа П. Коз-
ловски «Культура постмодерна». «Общест-
во постмодерна, — пишет он, — это творче-
ское общество, общество формирующей
культуры»19. Один из параграфов его книги
так и называется «Конец общества труда —
начало общества культуры?». Совершенно
безосновательно относя Маркса к числу
мыслителей, проповедовавших нетрудовой
образ жизни, Козловски вполне в духе марк-
совых пожеланий пишет: «Освобождение
человека от принуждения к физическому
труду, достигаемое благодаря рационализа-
ции производства и организации труда, яв-
ляется новым шансом для самоосуществле-
ния человека. Разумеется, этот шанс менее
всего связан с избавлением от труда, он со-
стоит в избавлении от принудительного фи-
зического труда ради обретения свободы
творческого труда»20. И далее: «С увеличе-
нием доли свободного времени и пауз на по-

лучение образования искусство, игра, наука
и духовность, все богатства культуры займут
значительное место в нашей жизни. Это дает
особый шанс для философии и религии. Та-
кое развитие могло бы означать конец мо-
дерна как общества, которое первоначально
определено экономикой, и возврат к обще-
ству, определяемому развитием религиоз-
ных, духовных и художественных его пара-
метров. Без труда и экономики такое обще-
ство не могло бы жить, но труд в нем
обретает духовную и игровую форму. Куль-
тура, философия и религия выполняют
функции смысловой ориентации человека,
насколько он не теряется в мире чистого по-
требления. Когда ослабевает давление про-
блем производства, тогда свободное время
направлено на становление культуры и ду-
ховности. Таким образом, еще предстоит на-
ступление часа культуры, философии и ре-
лигии»21. За исключением акцентирования
роли религии в обществе постмодерна все
остальное вполне вписывается в марксист-
ский прогноз будущего.

Что же в конечном счете социализм пред-
лагает современному обществу? Не отрицая
необходимости подъема благосостояния
всех слоев населения, он берет под защиту
социальные права человека — его право на
труд, жилище, медицинское обслуживание 
и пр., особо выделяя среди них право на об-
разование. Последнее занимает в предлагае-
мой им программе социального преобразо-
вания примерно то же место, что право соб-
ственности в либеральной идеологии. Ведь
образование по-своему решает проблему
собственности. Разве знание, полученное че-
ловеком в процессе образования, в качестве
объекта собственности значит для него
меньше, чем его рабочая сила? Во всяком
случае, собственность на знание позволяет
хоть как-то компенсировать неравенство 
в отношениях собственности, как они скла-
дываются на рынке. Пускай не всем принад-
лежат фабрики и заводы, бесплатное, рав-
ное и доступное всем образование сделает
людей равными друг другу в обладании
культурным капиталом. Это и есть единст-
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венно возможный путь к фактическому ра-
венству. Он означает превращение умствен-
ного труда не только в высокооплачивае-
мый, но и основной труд большинства насе-
ления. Изменение характера труда влечет 
за собой изменение формы собственности, 
а вместе с ней всей общественной системы, 
в которой тон будут задавать уже не деньги,
а знания, ум и талант. Основу ее составит
уже не труд людей в рабочее время, а их де-
ятельность в свободное время, требующая
предельно демократизированной системы
образования и информационного обеспече-
ния. К созданию такой системы и должно
быть приковано основное внимание полити-
ков с социалистической ориентацией.

У многих, наверное, возникнет недоумен-
ный вопрос: и это все? Неужели социализм
сводится к такой малости — демократиза-
ции сферы образования? Но в этой мало-
сти — вся суть общественного развития в со-
временную эпоху. Ее главной особенностью,
по мнению многих современных исследова-
телей, является перенос центра тяжести из
экономической (рыночной) сферы в сферу
культуры, переход к постэкономической,
или внеэкономической, общественной фор-
мации. Общество, в котором образование,
культура приобретают приоритетный по от-
ношению к другим областям характер, не 
является уже, строго говоря, капиталисти-
ческим. Его называют постиндустриальным,
информационным и пр., но нельзя не заме-
тить его сходства с тем, к чему всегда призы-
вала социалистическая идея — переводом
всего цивилизационного движения на рель-
сы культуры. Недаром слово «культура»
стало главным словом ХХ века, а сама она —
предметом преимущественного интереса со
стороны общественных и гуманитарных на-
ук, что позволило говорить о происшедшем 
в них культурологическом повороте. Имен-
но в культуре ищут сегодня ответ на насущ-
ные вопросы современной жизни, ставя в за-
висимость от нее все, что происходит в эко-
номике и политике. Преимущественная роль
культуры в общественном развитии и была
изначально зафиксирована в социалистиче-

ской идее. Сам социализм предстал в ней как
пространство культуры, вовлекаясь в кото-
рое (через систему образования) человек
только и может обрести новую жизнь, стать
человеком в полном смысле этого слова.

Мы изложили здесь концепцию социа-
лизма, во многом отличающуюся от той, ко-
торую под видом марксистской преподавали
у нас в советские времена и которая и сейчас
еще для многих является его единственно
правильной и окончательной версией. О сути
и смысле социализма его противники и сто-
ронники предпочитают до сих пор судить
либо по учебникам, написанным в Совет-
ском Союзе, либо по личным воспоминани-
ям и впечатлениям. Ни то, ни другое отноше-
ние к социализму нельзя считать, однако,
подлинно научным. Как бы ни относиться 
к социалистической идее — считать ее пол-
ностью устаревшей или в чем-то провидче-
ской — важно, хотя бы в целях восстановле-
ния исторической правды и справедливости,
максимально приблизить ее к первоисточни-
ку, очистить от идеологических наслоений 
и привнесений советского периода. В конце
концов, это нужно не идее, а нам самим, 
если мы хотим освободиться от ложных ил-
люзий относительно того, в каком обществе
жили, почему оно было именно таким, а не
другим. Ведь неправильно поставленный ди-
агноз влечет за собой и невылеченную бо-
лезнь: в этом случае, даже выбросив идею
социализма из головы, свалив на нее все гре-
хи прошлого, мы можем легко оказаться 
в том же месте, где были и раньше.
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